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高等教育高质量发展：价值意蕴、 

现实境遇与建设策略 

 

陈  斌 

（厦门大学 高等教育发展研究中心，厦门 361005） 

 

摘  要：高等教育高质量发展既是顺应经济社会发展需要的客观要求，也是实现

高等教育自身发展的主动选择。推动高等教育高质量发展需处理好绝对与相对、

数量与质量之间的关系。高等教育高质量发展的核心要义在于创新发展、协调发

展、绿色发展、开放发展和共享发展。我国高等教育发展面临学术创新能力不足、

类型结构不合理、发展模式较为单一、国际合作认识存在偏差和资源配置不均衡

等现实挑战。实现高等教育高质量发展需着力提升高校学术创新能力，完善高等

教育结构，丰富高等教育发展模式，深化高等教育国际化认知，强化高等教育普

惠性价值。 

关键词：高质量发展；核心要义；现实境遇；逻辑转向 
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质量是高等教育的生命线。提升高等教育发展质量一直是高等教育研究关注的重要议

题，也是世界各国政府和高校共同追求的目标。传统意义上，高等教育发展更多聚焦规模扩

张与数量增长。新中国成立70多年来，特别是改革开放40多年来，我国高等教育发展取得了

显著成效，实现了跨越式发展。建国初期，我国普通高校数量为205所，高等教育在学总规

模为11.7万人，高等教育毛入学率为0.26%。2020年，我国共有普通高校2738所，高等教育

在学总规模达到4 183万人，高等教育毛入学率54.4%，高等教育总体规模跃居世界前列。 

随着时代发展、社会需求变化和人们对高等教育发展规律认识的不断深化，实现高等教

育发展应跨越单纯对量的追求，更加关注结构、公平和质量。为进一步落实高等教育高质量

发展理念，国家发展和改革委员会、教育部、人力资源和社会保障部联合编制《“十四五”

时期教育强国推进工程实施方案》（以下简称《方案》）。《方案》指出，“党的十八大以

来，我国高等教育改革取得了显著成效，高等教育规模大幅增长，高等教育质量明显提升，
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高等教育体系不断完善，为我国经济社会发展提供了坚强的人力保障和智力支持”。同时，

我们也应清醒地认识到，“我国高等教育在发展过程中仍存在办学特色不明显，同质化发展

倾向突出，创新活力尚未得以充分激活”。为推动我国各级各类高校实现特色发展，激活办

学动力，必须坚持高等教育高质量发展之路。 

一、高等教育高质量发展的价值遵循 

高质量发展理念源于经济领域。经济发展质量最初表现为经济增长质量，经济高质量发

展经历了一个“经济增长——经济发展——经济高质量发展”的漫长探索历程。约瑟夫·熊

彼特（Joseph A Schumpeter）在其经典著作《经济发展理论》中指出，经济增长是一个“循

环流转”的生产过程，是各种生产力量共同作用的结果。经济发展的内涵要比经济增长的内

涵丰富得多，它不仅仅是GDP的增长，还涉及经济结构的持续优化和人的不断进步。经济发

展是数量与质量协同发展的结果。正如诺贝尔经济学奖获得者阿马蒂亚·森（Amartya Sen）

所言，增长与发展二者之间存在紧密联系，但不完全相同，单纯的增长并不足以实现发展。

经济高质量发展受多重因素共同作用，包括技术进步、受教育程度、健康状况、法治水平、

生态建设等等。 

党的十九大报告指出，“中国特色社会主义进入新时代，我国社会主要矛盾已经转化为

人民日益增长的美好生活需要和不平衡不充分的发展之间的矛盾”。张军扩等认为，高质量

发展的本质内涵是“以满足人民日益增长的美好生活需要为目标的高效率、公平和绿色可持

续的发展”，是五位一体的发展。据此，高等教育高质量发展的本质内涵就是要满意人民日

益增长的对优质高等教育的需求，就是要消除高等教育发展过程中的不平衡不充分现象。促

进高等教育高质量发展，需以提升人才培养质量为前提，努力实现人才培养、科学研究和社

会服务3项职能的协调发展。从长远来看，不以人才培养为宗旨的科学研究有违大学的本质，

没有研究支撑的人才培养属于低水平发展，缺乏社会服务意识和服务能力的大学难以实现可

持续发展。 

高等教育高质量发展并非遵循简单的线性逻辑，而需在复杂性思维引导下，探寻高等教

育高质量发展的内在规律，辩证看待高等教育发展中绝对与相对、数量与质量的关系，为我

国高等教育高质量发展提供理论指导。 

高等教育高质量发展是绝对与相对的统一。一方面，任何国家的高等教育必须达到一定

的质量标准，才称得上是高质量发展。例如，高等教育毛入学率、生源质量、资源供给、学

生学业表现、教师能力素养和国际化水平等都应达到一定程度，才可能实现高质量发展。另

一方面，高等教育高质量发展又是相对的概念，且总与一定阶段的经济社会发展水平相适应。

例如，对高等教育发展质量期待过高或过低都可能产生负面影响。过高的期待可能扭曲高等

教育价值取向，即便在短期内带来一定成效，但最终可能因违背高等教育发展规律而对高等

教育整体发展产生负面影响；过低的期待可能导致高等教育发展动力不足，增长缓慢乃至停

滞不前，难以满足经济社会发展对高素质人才的现实需求。 

高等教育高质量发展是数量与质量的统一。唯物辩证法认为，量变是质变的前提，质变

是量变的结果。没有一定量的积累不可能实现质的飞跃，没有实现质变的量变是低水平的发

展。从宏观层面来看，提升高等教育质量应以一定数量且各具特色的院校的发展为基础。一

个国家如果院校数量过少，不足以形成一个完整的高等教育体系，不利于打造良性的高等教

育生态系统；一个国家的高校办学定位过于单一，难以发挥区域办学的群聚效应。反之，当

一个国家拥有数量可观且各具特色的院校时，才可能实现资源共享，提升资源效率，引导不

同类型院校错位竞争，凝练办学特色，打造自主品牌。就大学自身发展而言，如果一所大学

没有足够的生源是难以存续的，更遑论提升人才培养质量、优化专业结构、完善治理体系、

推动产教融合，甚至还可能因办学经费不足被迫关门，这种现象在日本和美国私立院校中早

已屡见不鲜。 
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二、高等教育高质量发展的本质内涵 

高质量发展作为一种新的发展理念，最初主要针对经济发展转型提出来的。田秋生认为，

经济高质量发展的本质是“以质量和效益为价值取向的发展”，是能够产生更大福利效应、

GDP内涵更加丰富、创新活力更强、层次水平更高、全面协调可持续性的发展。逄锦聚通过

分析我国经济发展的历史进程指出，创新、协调、绿色、开放和共享五大新发展理念深刻揭

示了我国经济发展的内在规律，其根本目的在于满足人们对美好生活的需要。推动经济高质

量发展需要高质量制度的保障。杨瑞龙认为，高质量的经济制度有助于提升经济的发展活力

与创新力，进而实现经济高效率增长。实现经济高质量发展需要完善的创新动力体系，其中

最重要的是理论创新体系，它是整个创新动力体系的基础。金碚认为，“高质量发展”的根

本在于“更自觉地主攻能够更直接体现人民向往目标和经济发展本真目的的发展战略目

标”。从本质上看，高质量发展是一个比较的概念。刘志彪认为，相较于高速增长，高质量

发展在评价标准、历史背景、实现手段等方面存在较大差异。实现高质量发展需要由均衡战

略、协同发展、市场取向等要素构成的支撑系统。高培勇等认为，作为一个总括性的发展理

念，“经济高质量发展是社会高质量和治理高质量的输出”，核心机制在于创新和升级要素

质量。孙祁祥等认为，科技创新与经济高质量发展之间存在复杂的关系，其本质涉及经济、

社会和生态多个维度，并从“全要素生产效率、高质量产品与服务供给、产业结构升级、消

费结构升级、资源与环境和促进社会公平等6个方面，揭示了科技创新促进经济高质量发展

的内在规律”。经济高质量发展需要高质量的治理水平。杨耀武等在分析中国经济高质量转

型的逻辑基础上，借助理论模型分析了影响经济发展的主要因素，设计了测度中国经济质量

的综合评价体系，据此建构了经济高质量发展的创新与治理机制。 

在高等教育领域，高质量发展与高等教育强国建设、质量保障、内涵式发展和高水平发

展在逻辑上具有内在继承性，但重心各有不同。钟晓敏系统辨析了高等教育高质量发展及其

相关概念的异同，认为高等教育高质量发展契合经济社会发展需求、高等教育自身发展和人

才培养规律的客观要求，具有重要的价值。王建华认为，高等教育高质量发展不仅是要建成

高等教育“强国”，更注重“成人”，应致力于扩展人的实质的自由。赵继等认为，高等教

育高质量发展是应对未来挑战的战略选择，高等教育高质量发展应关注多样发展、创新发展、

开放发展、集群发展和智能发展。周海涛等聚焦民办高校高质量发展，认为民办高校实现高

质量发展需在夯实要素基础和优化结构基础上，在师资队伍、模式、制度、服务面向、专业

设置、育人方式、资本结构、内部治理等方面实行内涵提升。通过梳理国内外相关研究，我

们认为高等教育高质量发展的本质内涵可以归纳为以下五个方面。 

（一）高等教育高质量发展注重培育学术创新能力 

创新是推动高等教育改革与发展的根本动力，是实现由“速度规模型”向“质量效益

型”转变的关键驱力。习近平总书记指出，“我们充分发挥科技创新的引领带动作用，努力

在原始创新上取得新突破，在重要科技领域实现跨越发展，推动关键核心技术自主可控，加

强创新链产业链融合”。当下意义的创新，不仅是生产要素的重组，更是信息量的重组。实

现高等教育创新发展的核心在于学术创新，必须始终以追求真理、探索新知为目标，促进人

类文明和人类社会不断进步。学术创新并非对现有知识的简单加工，需要充分激发学者的直

觉、灵感和智慧，实现“破坏性创新”。要取得引领性研究成果要求学者敢为人先，富有激

情，善于反思，甘于寂寞，不惧失败，要有持续的想象力和自我批评的科学品质。在学术研

究中，学者必须致力于探寻构成一个有意义的问题的种种因素，以及解决这些问题所应具备

的条件。学术创新要求学者善于发现问题，并通过激活自我创造性潜质解决问题。爱因斯坦

（Albert Einstein）在《物理学的进化》中指出，“提出一个问题往往比解决一个问题更

重要。因为解决一个问题也许是一个数学上的实验上的技能而已。而提出新的问题，新的可

能性，从新的角度去看旧的问题，却需要创造性的想象力，而且标志着科学的真正进步。” 
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（二）高等教育高质量发展重视结构的不断优化 

实现高等教育协调发展就是要充分尊重并合理利用高等教育内外部关系规律。高等教育

发展是一个整体、一个系统，需要统筹协调各层次、各环节、各要素之间的关系，既要处理

好高等教育与经济、政治、文化等各社会子系统之间的关系，又要充分兼顾不同院校在办学

属性、类型层次、区域分布等方面的差异。高等教育协调发展致力于有效解决高等教育面临

的发展不均衡、供需不匹配、资源配置不合理等矛盾问题。高等教育协调发展就是要实现全

面、综合发展，做到“强基础、共发展、补短板”，增强高等教育发展的包容性、平衡性和

可持续性。高等教育协调发展并非平均发展，而是强调以系统思维为指导，注重发展的整体

性、耦合性和均衡性，尊重高等教育发展规律，优化高等教育生态系统，以提升高等教育整

体效能。高等教育协调发展并非自然形成，需要统筹兼顾，充分考虑不同院校的历史基础、

区域优势和资源禀赋。 

（三）高等教育高质量发展致力于实现可持续性发展 

可持续性发展作为当今世界重要的发展思潮，已成为指导世界各国经济社会发展的重要

理念。可持续性发展理念适用于经济社会发展各个领域。高等教育可持续性发展是指高等教

育在发展过程中能够妥善处理好与自然的关系。大自然不仅有自在性，也蕴含着人化性特征，

高等教育与自然相互影响，协同共生。高等教育可持续性发展的实质就是要摒弃人类战胜自

然、宰制自然、透支自然的陈旧观念，重塑人与自然和谐相处、群己共益的发展理念。因此，

一方面，要始终坚持以科技引领发展。经济学的大量研究表明，推动经济增长和实现人均收

入长期增长的“奥秘”在于技术进步。科技对促进经济发展和提升人民生活水平发挥着关键

作用，提升科技水平的根本在教育，尤其是高等教育。实现高等教育可持续性发展就是要通

过科学研究改进科技水平服务社会发展，控制资源消耗型产业规模，推动技术密集型产业发

展，实现信息化、清洁化和无公害化发展。另一方面，要注重以人文引领发展。高等教育可

持续性发展就是要通过培养具有人文素养的公民，摒弃急功近利、靠山吃山、“先污染后治

理”的发展理念，培养具有尊重自然、爱护自然、敬畏自然等生态伦理的社会公民。 

（四）高等教育高质量发展是多样化的国际合作 

自大学诞生以来，始终秉持探究科学知识、促进人类社会发展的理念。知识的国际性决

定了高等教育发展的开放性。格伦德曼（Grundmann）认为，推动大学成长与发展的根本动

力来自对科学研究的兴趣，对了解世界的需求，对探索普遍知识的欲望。追求普遍知识的动

力让各国高校师生在更加开放的国际合作中相互汲取力量。以国际合作为核心的高等教育开

放发展主要体现在以下3个方面：一是以师生跨境交流为主的流动型开放。加拿大著名学者

简·奈特(Jane Knight)基于高等教育国际化的长期实践观察与理论思考，将高等教育国际

化界定为“一个将跨国界/跨文化维度整合到高等教育的教学、科研以及社会服务中的一个

过程。”高等教育开放发展的关键在于提升高等教育国际化水平，尤其是提升以师生为主体

的国际流动。“以学生流动为支点的高等教育国际化是美国高等教育发展的战略选择，也是

未来发展的必然趋势”。二是以制度规则迁移为主的制度型开放。高等教育高质量发展始于

规模，成于制度。美国高等教育在20世纪迅速崛起的关键原因在于一批留德学生将德国先进

的高等教育理念与制度带回美国，用于指导本国高等教育发展，最终形成完备、多元的高等

教育体系，成为世界高等教育发展的典范。制度型开放要求我国高等教育一方面要主动适应

国际普遍认同的制度，如国际工程教育认证制度、学术同行评议制度、学分互认制度；另一

方面，也要努力实现“制度输出”，如全国统一高考、依托教研室集体备课等制度。三是以

打造创新链、人才链为主的知识型开放。流动型开放、制度型开放最终是为了实现以创新链、

人才链为核心的知识型开放。知识型开放不仅表现在知识的生产过程，更强调知识的应用在

“学术——产业——政府”之间实现共享，知识“在创新过程的不同阶段出现了螺旋模
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式”，知识蕴藏的潜能通过共享机制得以激发。创新链、人才链强调知识在创新引领中构建

开放机制的重要性。 

（五）高等教育高质量发展倡导全纳理念 

受经济发展水平和资源供给能力限制，我国社会主义物质文明与精神文明建设长期处于

不均衡发展状态，社会主义建设的主要任务在于满足“生存性需要”而非“发展性需要”，

经济与社会发展之间存在明显的不匹配、不协调状态。“共享”理念彰显发展的价值伦理与

目标追求，从强调“我的”发展转向“我们的”发展。共享发展致力于提升高等教育发展的

普惠性价值，实现让每个人都成为发展的主体和受益者，追求发展的“最大公约数”，人们

在经济社会发展中有显著的认同感、获得感和成就感。高等教育共享发展强调人人都应享有

接受高等教育的机会与资格，每个人都可以依据自身个性需要和能力专长选择适合自我发展

的高等教育，即高等教育的共享发展致力于实现让每个个体“各尽所能”“各得其所”，且

不同的需求能够“和谐共处”。实现高等教育共享发展需准确把握“共享”与“发展”之间

的关系。“共享发展”从本质来看具有双重含义：一方面是指发展的结果由人人共享，另一

方面强调发展目标的实现需要共同参与。共享发展要求高等教育发展秉承全纳发展理念，恪

守普惠性伦理，让每个人学有所教、学有所好、学有所成，真正实现个性的全面发展。同时，

共享发展强调每个个体都应履行高等教育发展的责任，成为高等教育的建设主体。换言之，

实现高等教育共享发展应准确把握共享与发展之间的辩证关系。“共享”与“发展”二者属

于内生性关系，“发展”是“共享”的基础，“共享”是“发展”的目的。 

高等教育高质量发展在强调自身全面、多元发展的同时，更重要的是高等教育从社会边

缘走向社会中心，成为社会发展的动力站，需要为国家重大创新战略和区域经济社会发展服

务，高等教育的个体功能和社会功能将得到充分发挥。更重要的是，高等教育高质量发展意

味着我国高等教育将走出一条符合中国国情、具有中国特色的发展道路，更加关注具有中国

特色的发展问题，探索出高等教育发展的中国模式。 

三、我国推动高等教育高质量发展的现实境遇 

2017年，习近平总书记在党的十九大报告中提出“经济高质量发展”概念，“中国经济

由高速增长阶段转向高质量发展阶段”。社会是一个复杂多维的系统，它由众多子系统构成，

社会整体发展水平取决于各社会子系统的发展程度。高等教育作为重要的社会子系统之一，

其发展程度与质量既受到经济、政治、文化等社会子系统的制约，又对经济、政治、文化等

社会子系统起到推动作用。同经济系统一样，高等教育也是一个多维复杂的系统。当前，我

国高等教育要实现高质量发展仍面临诸多方面的发展掣肘。 

（一）高等教育创新能力不足，导致发展质量不高 

长期以来，我国高等教育发展效率不高、成效不显，其根本在于过度关注办学要素投入，

创新意识和创新能力严重不足，未能在科技、制度、理论和文化等方面实现实质性创新，在

国际竞争中长期处于“跟跑”阶段，未能实现“并跑”，遑论“领跑”。这意味着高等教育

要实现高质量发展，创新应成为发展的主旋律。从宏观来看，无论是自然科学领域的诺贝尔

奖、菲尔茨奖的获奖人数，还是引领前沿科技发展的重大发明，或是对推动人类文明进程产

生深远影响的思想，迄今仍至为罕见。习近平总书记在全国哲学社会科学工作座谈会上指出，

我国“在学术思想、学术观点、学术标准、学术话语上的能力水平同我国综合国力和国际地

位还不太相称”。在过去十年，我国大学的科研产出在数量上虽取得了显著性成效，但单纯

的数量并不等同于创新能力的实质性进步。从微观来看，我国高校人才培养模式相对滞后，

课堂教学方式较为单一，不利于拔尖创新人才的培养。我国长期实行的全国统一高考制度单

纯强调记忆能力，注重对确定性知识和认知能力的考查，重视“过去的知识”而非“未来的

知识”，对不确定性知识和非认知能力的关注十分有限，而后者对创新能力的培养至为关键。
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由于师生在教学过程中缺乏“自觉化反思”，学生的学习大多处于浅层次，属于被动式学习，

难以有效激发学生的创造热情和想象力。加之课程教学评价方式仍以终结性评价为主，缺乏

贯穿于学生学习全过程的形成性评价，导致学生学习成效低下，且极易助长功利心态，严重

制约了学生对未知世界主动探索的动力与兴趣。 

（二）高等教育结构不尽合理，发展不均衡问题凸显 

改革开放以来，我国高等教育发展速度迅猛，规模增长明显，但区域结构、类型结构、

层次结构不协调不合理问题仍十分显著。从区域结构来看，受政治、经济、文化等综合因素

的共同作用，我国高等教育资源尤其是优质高等教育资源分布存在显著不均衡现象。笔者曾

通过构建一个由机会指数（高等教育毛入学率）、投入指数（高等教育生均事业费）和质量

指数（高校专任教师博士化率、重点院校数量占本省高校总数比例）构成的高等教育发展指

数测度中国高等教育的省际差异。结果显示，无论是投入指数、机会指数，还是质量指数，

我国高等教育都存在显著不均衡现象。以“双一流”建设为例，无论是从区域分布还是省域

分布来看，东部地区“双一流”建设高校数量要远超过中西部地区，甚至比中西部地区总和

还要多。从类型结构来看，我国高等教育类型主要分为研究型、应用型和职业技能型。《中

华人民共和国国民经济和社会发展第十四个五年规划和2035年远景目标纲要》指出，“分类

建设一流大学和一流学科，支持发展高水平研究型大学。建设高质量本科教育，推进部分普

通本科高校向应用型转变。”当前，受社会观念和办学经费等因素影响，我国建设应用技术

型高校和推动职业本科教育改革政策正面临不少阻力和难题，加剧了我国高等教育追求学术

型发展的趋向。戴维·拉伯雷认为，美国高等教育系统最显著的特征在于能够将彼此矛盾的

办学理念融合在一起，充分发挥各种类型层次院校的办学活力以增强高等教育的整体实力，

同时注意弥补任何一种模式可能产生的缺陷。从类型层次来看，我国高等教育在本科、专科

和研究生层次机构与经济社会发展的需求之间存在较为明显的脱耦现象，导致学术型研究生

供过于求而专业型研究生供不应求的结构性矛盾。据教育部统计数据显示，2019年，高职院

校数量（1 423所）超过本科院校数量（1 265所），但高职院校的校均学生规模（7 776人）

仅为本科院校校的一半（15 179人），说明我国普遍本科高校与职业技术院校之间存在明显

不平衡现象。从研究生层次来看，我国专业学位研究生规模还无法满足经济社会对高层次技

术型人才的需要。 

（三）高等教育发展以粗放式、短期化发展模式为主，难以实现绿色可持

续性发展 

高等教育发展的初级阶段大多表现为粗放型规模扩张，单纯追求高等教育发展的规模和

速度。高等教育发展的大规模和高速度只是对高等教育发展结果的简单计量，并未把资源投

入、人力成本等计算在内，导致办学投入不断攀升，办学效益却未有显著提升。毫无疑问，

提升高校办学效益需要一定的规模、速度和资源为前提，但效益并非意味着规模越大、速度

越快、资源越充沛就越好，而是需要努力寻找“潜在增长速度”。当前，我国高等教育发展

过于关注短期效益，未能致力于未来可持续性发展的目标需求。受历史原因和后发外生型发

展模式影响，我国政府在高校改革与发展过程中长期扮演着领导者角色。高校为了从政府获

取更多的教育教学资源，大多主动瞄准政策文件中的各项指标，以便在政府的各项评估中获

得较高评价。而政府出台的政策绝大多数具有很强的现实针对性，它面向现实而非着眼于未

来。这就导致高校容易关注当下，缺乏对未来发展战略的思考。以高校人才培养为例，是否

“适销对路”是我国绝大多高校在人才培养中最关心的议题。但是，由于高校过度关注大学

生毕业率，在人才培养过程中单纯注重学生专业认知能力的训练，忽视了公民素养和通识能

力的培养，导致毕业生处理非均衡状态的能力和心理韧性较弱，不利于个人的可持续发展和

终身成长。经济合作与发展组织发布的报告指出，“培养学生在现实情境中综合、转化和应
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用知识的能力变得更加重要，这些能力包括学生的创造力、批判性思维能力和团队协作能力、

高效沟通能力和适应快速变化的环境的能力。” 

（四）高等教育国际合作存在观念偏差，制约了国际合作交流 

新冠肺炎在全球肆虐诱发了国际政治经济关系的大波动，“逆全球化”潮流阻隔了高等

教育的有序合作，以师生流动为主要形态的高等教育国际化受到严重制约。高等教育国际化

进程被迫放缓也引发我们对高等教育国际化价值内涵的反思：高等教育国际化的实质是什

么？在国际化合作中如何处理“自我”与“他者”的关系？高等教育国际化究竟是“锦上

添花”还是“雪中送炭”？在很大程度上，我们在盲目“赶英超美”的过程中忽略了对上述

议题的思考，我们错把英美等少数发达国家等同于“国际”，我们把单向度的模仿借鉴视同

为平等合作，我们误认为高等教育国际化就是教学、科研与社会服务的国际化，却忽视了“观

念”的国际化，我们总是盲目地追求国际“共同标准”而忽略了我们自身的特色与优势。事

实上，我们对高等教育国际化存在严重的认知偏差。高等教育国际化不是单向的模仿借鉴，

不是单纯的人员流动，不是盲目的追求国际标准，不是用西方的理论框限自我，而是在循着

群己共益的原则基础上，主动探索，平等对话。我国在推动高等教育国际化战略过程中过于

关注人的国际化，而忽视了制度和知识的国际化，尤其是以创新链和人才链为核心的知识型

流动是决定一个国家高等教育国际化水平的核心要素。只有在知识再生产和制度再生产领域

进行平等对话，实现制度输出与知识输出，才能真正凸显一个国家的高等教育的国际影响力。

显然，目前我国高等教育在知识与制度方面仍属于输入方，而非输出方。 

（五）高等教育受益主体相对有限，尚未践行全纳共享理念 

在高等教育普及化阶段，一个显著的变化就是参与主体将更加多元。就院校而言，高等

教育不仅关注少数传统精英型院校的学术生长，而应致力于推动不同类型院校的多元、特色

发展。就个体而言，高等教育不再是公民的特权或权利，而是一项基本义务，高等教育规模

的增长、质量的提升应惠及每一个个体。现代社会无疑是一个充满不确定性的社会，现代高

等教育系统无疑是一个结构复杂、矛盾丛生、冲突不断的组织，高等教育现代化治理无疑是

一个“关于权力分配与主流治理方式的持续性实验”。受大学与政府之间行政化关系的历史

惯性影响，我国高等教育长期受到政府干预，政府成为高等教育的唯一办学主体，高校实际

上是按照政府的意志办学。以政府为主导的高校治理模式极易形成路径依赖，难以兼顾多元

利益主体的诉求，为了达致所谓的高效而采取简单易测的指标化管理。就高等教育价值观而

言，普及化阶段的高等教育哲学观、价值观、发展观无疑更加多元，不再是布鲁贝克所提出

的单纯的政治论或认识论哲学观，也非两种哲学观的简单组合，而是多元价值观并存。就知

识生产模式而言，今天的知识生产模式已经突破了学科自治与精英自治的传统，愈加强调在

应用情境中研究具体的问题，知识本身及其从业者面临更多的不确定性。就经费筹措模式而

言，以政府主导的高等教育治理模式大多依赖财政性教育拨款办学，导致大学过度倚赖政府，

缺乏竞争动力，不利于创业型大学的生成。目前，我国高等教育无论是入学机会、资源分配，

还是成果覆盖面，均尚未实现共享共建的目标。 

四、推动高等教育高质量发展的建设策略 

随着中国国际地位和国际影响与日俱增，对高等教育的需求将更加迫切。面向未来，高

等教育培养的人才需更具创新能力、批判意识、国际化理念和务实精神。高等教育的科学研

究成果需更有创新价值，能够引领国际同行，产生更多的新思想、新发明，诞生更多的前沿

科技和未来技术。高等教育的社会服务将有效瞄准国家重大战略需求，精准聚焦经济社会发

展需求。而要实现上述目标，必须长期坚持高等教育高质量发展理念。 
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（一）涵育大学创新文化，以学术创新驱动高等教育创新 

大学与创新有着内生性关联。大学是创新的策源地，为满足人类物质生活与精神生活需

求提供了根本保障。创新为大学的人才培养、科学研究和社会服务的永续发展提供了根本驱

力。实现大学学术创新需要在多方面形成合力。第一，学术创新需要国家的重视。改革开放

以来，我国政府提出了“科技是第一生产力”的发展战略。学术创新不仅需要政府的政策支

持，更需要具体的机制保障，包括对知识产权、专利权的法律保护，对学术不端行为的有效

惩戒，对从事科学研究的容错机制，对学术创新的有效评价等等。第二，学术创新需要团队

协同攻关。学术创新必须聚焦国家重大现实战略需求，需要借助大的科研平台，需要高水平

的国家实验室，需要实现跨学科协同攻关。第三，学术创新的关键在于创新人才培养模式。

尽管我国高校每年培养了数以百万的大学生，但真正能够从事“高精尖”领域科学研究的人

才仍面临较大的供给缺口。高校要注重科技人才的培养，坚持教学科研相统一原则，“以人

才培养支撑科学研究，以科学研究反哺人才培养，做到两翼齐飞”。第四，持续优化学术创

新环境。影响学术创新的学术环境因素是多方面的，包括独立的学术共同体、成熟的同行评

议制度、自由宽松而又不乏竞争的学术氛围以及足够稳定的工作与生活保障。其中，最根本

的在于优化学术创新的评价机制，要从“表现性评价”向“本质性评价”转变。 

学术创新充满了诸多的不确定性，是多重因素共同作用的结果。推动学术创新固然需要

政策、资源和技术的支撑，也离不开经济社会发展的诉求，但根本在于学者个人的内驱力——

对未知世界的好奇与执着追求，对推动社会进步的强烈冲动，对提出并解决新的科学问题的

激情，对学术研究的丰富想象力和不断试误的勇气。关于如何优化学术环境的问题笔者已有

专文论述，故此不再详述。 

（二）优化高等教育结构，以区域协同推动高等教育系统发展 

实现高等教育高质量发展必须转变高等教育发展观念，从“要素质量观”转向“系统质

量观”。高等教育系统作为一个整体，需在层次、类型和区域方面实现协同、均衡、公平发

展。在层次结构上，一是大力推动地方普通本科院校向应用技术型大学转变，加强对应用型

课程的开发，创新“双师型”教师的培育机制，强化人才培养的实习实训环节，让学生真正

实现在理论指导下的“做中学”。二是加快推进本科层次职业院校试点改革，积极推动职业

高等学校的有序发展，在努力“保持职业教育属性和特色”的同时，“坚持培养高层次技术

技能型人才的定位”。三是适当压缩学术型硕士研究生规模，着力提升专业型学位研究生教

育质量。当前我国产业发展需要更多的是高层次技术型人才，积极推动现代产业转型。在区

域结构上，尽管我国目前已基本形成了由京津冀、长三角、粤港澳大湾区和成渝地区双城经

济圈等构成的东西南北联动的新发展格局，但我们仍需着力解决资源分布不均、发展动力不

足、制度壁垒和文化差异明显的现实难题。从长远来看，大力推进高等教育区域协调发展战

略，有序推进各大区域协同发展，努力发挥区域高等教育协同、示范效应。“进一步明确高

等教育集群发展的功能定位，建立国家及区域层面高等教育发展机制”，推动高等教育向密

集型、多元化方向发展。 

（三）强化高校办学自主权，推动高等教育有特色可持续性发展 

我国政府在高等教育发展过程中长期扮演着领导者角色，处于支配地位，政府出台的相

关政策往往具有极强的指挥棒效应。我国可以发挥举国办大学，集中建设重点大学的优势，

但单一办学主体容易诱致高校同质化发展，导致办学质量水平不高，办学特色不显，办学活

力不足。因此，政府应适时转变职能，“按照管办评分离、放管服结合原则，从建设型政府

和管理型政府转变为公平型政府和服务型政府，建立和完善现代治理体系，提高治理能力”。

促进高等教育高质量发展的关键主体在高校。高校只有具备充足的办学自主权，才能依法自

主办学，主动面向社会、面向市场，高校的办学质量、特色、效益才能日益彰显。高校只有
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真正具备办学自主权，结合本校实际，主动在国家关心、社会关注和百姓关切的重大现实需

求中寻求发展结合点、突破点，提供“适合的高等教育”，才能真正做到坚持问题导向，贯

彻高质量发展理念，凝聚发展特色。具体而言，推动高校有特色可持续发展的根本在于注重

“可行能力”（capability）的培养。阿玛蒂亚·森认为，“可行能力”强调一个组织或个

人有可能实现的、各种可能的功能性活动的组合。“可行能力因此是一种自由，是实现各种

可能的功能性活动组合的实质自由。”从根本来看，推动高校实现有特色、可持续性发展在

于培育有特色的专业，而特色专业的设置需要充分兼顾国家重大战略需求、区域产业发展要

求和本校专业发展历史，需要在三者之间找寻最佳平衡。 

（四）深化国际合作认识，以多元合作推动大学命运共同体的建构 

迄今，我们面临的国际环境比以往任何时候都要复杂，充满了更多的不确定性，逆全球

化、反全球化或有限全球化取向愈加明显。高等教育国际化的各要素将面临重组，但高等教

育坚持对外开放的基本政策不会改变。正如《教育部等八部门关于加快和扩大新时代教育对

外开放的意见》提出，“坚持对外开放不动摇，主动加强同世界各国的互鉴、互容、互通，

形成更全方位、更宽领域、更多层次、更加主动的教育对外开放局面。”同时，我们还需不

断深化对高等教育国际化的认识。首先，高等教育国际化不仅是人才培养、科学研究和社会

服务等方面的国际化，还需要关注个体的国际化，包括实现国际发表、参与国际同行评议、

建构国际学术网络、获得国际学术声誉，等等。其次，高等教育国际化应是双向的国际化。

高等教育国际化的主体是多元的，我国既需要学习借鉴欧美等高等教育发达国家的先进制

度，也需要不断挖掘本土特色，形成相对优势，讲好中国故事。最后，也是最重要的，就是

我国高等教育国际化必须能够产生为国际同行所接受、认可的知识、价值观，“由于历史原

因，我国的优秀学者必须能够写出让来自不同知识体系的同行一致赞许的东西。这不是为了

取悦他人，而是自己发展的需要”。 

高等教育国际化具有丰富的内涵和多元的形态。就人的维度而言，既需要保持传统的跨

国和跨区域流动，更需要积极推动“在地国际化”，改变高等教育国际化的精英主义取向，

推动高等教育国际化向更加民主的方向发展。就制度和知识维度而言，我国高等教育需要在

原创性制度和知识上发力，高等教育研究者既需要关注他者，也需要认识自己，更好的凝练、

发挥自身的文化资源优势，这将成为我国高等教育国际化的根本目的。 

面向未来，高等教育国际化的根本在于推动大学命运共同体的构建，实现优质高等教育

的国际共享，所有国家的高等教育都可能成为知识的“创造者”和“守护者”，高等教育不

平等现象得到有效缓解，“中心-边缘”的概念将逐渐成为历史。推动大学人类命运共同体

的建设需要充分认识到“亦步亦趋，终为奴仆；借鉴超越，方成主家”，也需要摒弃狭隘的

民族主义和国家主义思维，让大学的价值在全球范围得以彰显。正如联合国教科文组织指出

的，教育和知识是一项全球共同利益，它关乎个人尊严、能力、福祉和人类社会的可持续发

展。 

（五）优化高等教育资源配置，让高等教育发展成果惠及更多群体 

马丁·特罗（Martin Trow）曾撰文指出，在高等教育普及化阶段，高等教育的观念、

功能、课程与教学形式、入学条件、学术标准、管理模式和利益相关者的关系都将发生显著

改变。其中，最根本的变化就是上大学的诉求明显不同。高等教育高质量发展需遵循全纳发

展理念，让高等教育资源和成果惠及更大群体。在普及化阶段，适龄青年的个性需求将更加

多元，高等教育必须提供各种各样的高等教育教学模式。尽管我国高等教育毛入学率已超过

50%，意味着仍有一半的适龄青年未能享有接受高等教育的机会，尤其是优质高等教育资源

仍集中于东部发达区域、重点建设高校和城市家庭孩子。实现高等教育高质量发展应全面提

升高等教育发展机会和优质资源的覆盖面，让更多个体和高校有能力有资格享有平等的发展

机会。 
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高等教育高质量发展应努力实现发展机会和成果共享。就个体而言，需逐步提升个体接

受高等教育的机会，让高等教育资源惠及每一个个体。因此，应重点改革传统单一的、统一

的全国高考制度，根据高校发展和个体需要，逐步探索高考分类改革和高校招生综合录取机

制，充分尊重和激发每个人的个性潜能，高校致力于提供合适的教育。具体而言，高校可探

索“套餐式”招生录取模式，学生根据自己感兴趣的专业选择对应的学校。就高校而言，政

府应适当调整高等教育倾斜化发展战略，弱化高校行政等级序列分类形式，合理配置优质高

等教育资源，扩大高等教育资源覆盖面。这就需要转变政府职能，改变角色，优化资源配置，

弱化领导职能，增强服务能力，强化市场意识，夯实高校办学主体地位。例如，高校办学经

费划拨标准应以各校实际培养成本和办学效益为依据，而非按高校的行政等级秩序，有效调

动高校办学活力，提升高等教育资源覆盖面。 

 
图1 高等教育高质量发展的理念、内涵与实施路径 

 

高等教育高质量发展应是多元主体共建的结果。共建意味着需要打破政府作为高校唯一

领导者、建设者的治理结构。显然，政府主导的高等教育办学模式难以契合多元化的现实需

求。我们应积极吸纳更多的社会力量以不同形式参与办学，以满足不同人群对高等教育的多

元诉求。高等教育治理模式需要进一步优化，努力建构一个由政府、校长、教师、企业和社

会力量共同构成的决策机构，更好地平衡冲突中的需求与期望，有力推进高等教育建设主体

的多元化和建设能力的现代化。 
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High Quality Development of Higher Education: Value 

Implication, Reality Situation and Constructional Strategy 

CHEN Bin 
(the Research Center of Higher Education Development，Xiamen University，Xiamen 361005，China) 

Abstract: The high-quality development of higher education is not only an objective requirement 

to meet the realistic needs of economic and social development, but also an active choice to 

realize the development of higher education itself. To promote the high quality development of 

higher education, we need to deal with the relationship between absolute and relative, quantity and 

quality. The core of high-quality development of higher education lies in innovative development, 

coordinated development, green development, open development and shared development. At 

present, the development of higher education in China is faced with such shortcomings as 

insufficient academic innovation ability, unreasonable structure of universities, single 

development mode, deviation in understanding of international cooperation and limited 

governance subjects. To realize the high-quality development of higher education, we need to 

improve the academic innovation ability of higher education, improve the diversified structure of 

higher education, enrich the development mode of higher education, deepen the understanding of 

internationalization of higher education, and activate the vitality of independent running of higher 

education. 
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