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【摘　要】　高等教育高质量发展是已经成为世界高等教育第一大国、正在迈向高等教育强国的中国的高等教育发

展的必然选择。数量庞大的高等教育需求人群和集中资 源 办 大 事 的 强 大 再 分 配 机 制 是 其 他 国 家 难 以 具 备 的 支 持

高等教育发展和高等教育高质量发展的独特优势。合理 评 估 高 等 教 育 高 质 量 发 展 的 优 势 并 准 确 预 计 高 等 教 育 高

质量发展的难度，科学调控高等教育发展的速度、均 衡 度、辨 识 度 以 及 对 高 等 教 育 顾 客 差 异 性 需 求 的 满 足 度，恰 如

其分地把握高等教育高质量发展的尺度和限度，避免发展不足错失高等教育发展良机并阻碍高等教育对社会发展

和个体成长引领和促进作用的发挥，避免发展过度造成 高 等 教 育 资 源 紧 张 甚 至 浪 费，努 力 提 高 高 等 教 育 办 学 效 率

和效益，推进优质高等教育与经济社会和个体发展良性互动关系的形成。
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　　 度是某事物存在的前提或根据，是区别于他

事物的界限。辞海对度的主要学理解释有：限度；
事物保持自身质的稳定性的数量界限，或某种质

所能容纳的量的活动范围。度是质与量的统一。
在这种限度内，量的增减不会改变事物的质。超

出这种限度，量变就会引起质变，破坏原来的度而

建立新的度，该事物就转化为他 事 物［１］。高 等 教

育发展同样应依存客观限度或尺度，过度发展或

发展不足都会对高等教育事业带来负面影响。发

展不足，高等教育难以与国家经济社会发展和个

人成长需求有效匹配，会迟滞高等教育大国和高

等教育强国的建设步伐，不利于高等教育引领和

促进经济社会发展和个体成长作用的发挥。发展

过度则不仅浪费宝贵的高等教育资源，甚至过早

触及增长的极限［２］。高等教育发展过度通常可从

以下方面来判断：一是高等教育发展速度大大超

越国家、社会发展对高等教育的有效支撑能力；二
是高等教育发展已经过度超越国家、社会和个人

当下和未来发展的需求，产生高等教育的严重浪

费。有鉴于此，我们有必要认真思考高等教育高

质量发展的客观尺度和必要限度问题。

一、高等教育高质量发展的前提性尺度

我国对高等教育发展方式的探索实际上经历

了以下四个重要阶段：（１）以学习前苏联或借鉴欧

美高等教育 经 验 为 主 要 特 征 的“模 仿 式 发 展”阶

段；（２）以数量增长为主要特征的“外延式发展”阶
段；（３）以“２１１”“９８５”工程为主要特征的“非均衡”
发展阶段；（４）以“双一流”建设为主要特征的高质

量内涵发展阶段［３］。也有人把我国高等教育大众

化以来的 发 展 细 分 为 三 阶 段：一 是 从１９９８年 到

２００６年的规模扩张 阶 段；二 是 从２００６年 到２０１２
年的质量提升阶段；三是２０１２年至今的内涵式发

展阶段［４］。目前，我国高等教育发展 已 经 进 入 了

全新探 索 阶 段。党 的 十 九 届 五 中 全 会 明 确 提 出

“十四五”时期建设高质量教育体系、２０３５年建成
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教育强国的宏伟构想，高等教育高质量发展是这

一伟大构想的题中之义。高等教育高质量发展尽

管在理论层面上可谓无止境，但在特定社会情境

和实践场景中需要合适的路径选择和目标定位，
才能在特定时空阈限内达到预期发展程度或发展

高度。
（一）高等教育高质量发展的基础与优势

对我国高等教育已有发展程度或水平的准确

判断是充分实现高等教育高质量发展的前提和基

础，从高等教育发展的事实层面可以对我国高等

教育现有发展程度做以下基本判断。

１．我国已经成为世界高等教育第一大国

中国在１９９９年启动了高等教育大众化进程，
到２０世 纪 初 已 经 迈 入 高 等 教 育 大 众 化 阶 段。

２００４年 高 等 教 育 机 构 就 读 的 大 学 生 人 数 超 过

２０００万，标志着我国成功跻身世界高等教育第一

大国。到２０１９年，我国已经成功迈过高等教育普

及化门槛，“各类高等教育在学总规模４００２万人，
高等教育毛入学率５１．６％。全国共有普通高等学

校２６８８所（含独立学院２５７所）”［５］。２０２０年，全

国共有普 通 高 校２７３８所。其 中，本 科 院 校１２７０
所（含本科层次职业学校２１所）；高职（专科）院校

１４６８所。各种形式的高等教育 在 学 总 规 模４１８３
万人，高等教育毛入学率５４．４％［６］。我国高 等 教

育正在进一步夯实世界高等教育第一大国地位。

２．我国正在向世界高等教育强国迈进

研究生是科学研究的国家后备队。强大的研

究生培养能力是高等教育强国的重要标志之一。

２０１９年，我国研究生招生数已经达到９１．６５万人，
其中，招收博士生１０．５２万人，招收硕士生８１．１３
万人。在学研究 生２８６．３７万 人，其 中，在 学 博 士

生４２．４２万人，在学硕士生２４３．９５万人。毕业研

究生６３．９７万人，其中，毕业博士生６．２６万人，毕

业硕士生５７．７１万人［７］。我国已经成为了当之无

愧的研究生教育大国。２０２０年，招收研究生１１０．
６６万人，在学研究生３１３．９６万人。而美国联邦教

育局有关数据表明：在２０１８年秋季，美国在读研

究生规模为３００万 名。从２０００年 到２０１８年，美

国研究生入学规模增长了３６％，研究生入学数量

从２２０万 增 长 到３００万。其 中，２０００年 至２０１０

年，美国研究 生 入 学 总 数 增 长 了３２％（从２２０万

增长到２９０万），２０１０年至２０１８年增长速度明显

放缓，只 增 长 了３％（从２９０万 增 长 到３００万）。

２０１８年至２０２９年，研 究 生 入 学 人 数 预 计 将 增 加

３％（从３００万增加到３１０万）［８］。由此可见，我国

研究生教育在数量上已经超过了美国，跻身世界

第一位。
我国研究生教育大规模扩容不但意味着高等

教育培养高层次人才的实力迅猛发展，而且预示

着科学研究后备队培养力度和科学研究发展潜力

在不断提升。随着我国研究生教育质量、结构、规
模和效益的全面发展，我国在迈向高等教育强国

道路上又会成功前进一大步，这意味着我国与世

界高等教育曾经的头号大国和现在的头号强国美

国在科研后备队培养上的差距有望不断缩小。
（二）维持高等教育发展高度的两大优势

自１９９９年开启高等教育大众化进程以来，我
国高等教育规模实现了跨越式增长，这种增幅和

增速在我国高等教育发展史上甚至世界高等教育

发展史上都不多见甚至罕见。我国高等教育能够

在较长时段持续超常规发展得益于高等教育资源

动员的两个无与伦比的优势。

１．高等教育发展的强大需求拉动优势

人民群众日益增长的对高等教育和对优质高

等教育的渴求对高等教育发展产生强烈而持续的

需求拉动作用。中国普遍存在的教育焦虑其实反

映了民众对接受高等教育的强烈渴望，这种经久

不息的对优质教育和高等教育的渴求是维持高等

教育持续扩张所需生源的重要心理力量和社会支

持力量。这种力量在严格生育政策等多元力量共

同造成少子化的背景下依然强劲有力。

２．高等教育发展的制度推动优势

我国高等教育经历了精英阶段千军万马过独

木桥式终端筛选的苦痛后，高等教育大众化阶段

能够迅猛发展，普及化阶段能够有如静悄悄革命

式的快速来临，其实都离不开举国体制下大国集

中力量办大事的优势：从１９９９年启动高等教育大

众化 进 程，到２００２年 高 等 教 育 毛 入 学 率 超 过

１５％成功迈入高等教育大众化门槛，再到２０１９年

高等教育毛入学率达到５１．６％而成功迈入高等教
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育普及化门槛，我国只用了１５年时间就走完了从

高等教育大众化到普及化的转变历程，与具有标

杆意义的美国和日本相比，在高等教育发展上也

呈现了明显的后发优势。美日两国高等教育从大

众化到普及化都经历了３０余年的演变。具体而

言，美国高等教育从１９世纪初到１９世纪６０年代

的精英教育阶段，经历了从１９世纪６０年代到２０
世纪４０年代高等教育转型阶段后，在２０世纪４０
年代 到７０年 代 进 入 高 等 教 育 大 众 教 育 阶 段，到

２０世纪７０年代（１９７５年适龄青年毛入学率达到

了５８．２％）进入高等教育普及化阶段［９］。日 本 近

代高等教育系统的形成是在１９世纪７０年代［１０］。
日本从１９世纪７０年代到２０世纪６０年代从精英

高等教育迈向 大 众 高 等 教 育，２０世 纪６０年 代 前

到２０世纪８０年代从大众高等教育走向普及高等

教育，２０世 纪８０年 代 进 入 高 等 教 育 普 及 化 时

代［１１］。
（三）高等教育高质量发展需要正视的困难

我国高等教育超常规发展最大限度地满足了

人民群众日益增长的高等教育需求，但高等教育

在发展中也暴露了某些不足甚至问题。这些不足

或问题的及时发现和解决有利于我国高等教育的

可持续发展。

１．高等教育发展的经费制约问题

高等教育是昂贵的，积极筹措经费和 科 学 合

理使用经费是高等教育发展中永远不可忽视的重

要问题。就我国而言，高等教育经费供给方面主

要存在经费总量不足与分布不均衡两个方面的问

题，在经费使用上则存在如何进一步提高经费使

用效率和效益的问题。鉴于篇幅和关注的侧重，
本文只 讨 论 经 费 供 给 方 面 的 某 些 问 题。仅 以

２０１９年为例，全 国 一 般 公 共 预 算 教 育 经 费（包 括

教育事业费、基建经费和教育费附加）生均经费，
全国 普 通 高 等 学 校 为２３４５３．３９元，比 上 年 的

２２２４５．８１元增长５．４３％；高等教育生均一般公共

预算教育事业费支出增长情况如下：全国普通高

等学校为２２０４１．８７元，比上年的２０９７３．６２元增长

５．０９％［１２］。上 述 数 据 因 为 没 有 剔 除 通 胀 因 素 等

带来的贬值效应，有效增长率肯定会比上述数据

存在一定降幅，因为高等教育经费增长的有效性

需要更加专业的计算才能确认，限于笔者能力所

限和问题侧重点所限，在此只指出问题，不深入讨

论。
此外，在经费的分配上，不同高校或同一类高

校之间均存在比较显著差异。以２０２１年 高 校 经

费预算为例，教育部直属高校的经费相对充足但

也存在着明显不均衡现象。相比较而言，中部省

份的地方 高 校 与 教 育 部 直 属 高 校 和 东 部 高 校 相

比，经费情况不容乐观。笔者测算了中部某省拥

有的２６所地方本科高校２０２１年度预算支出经费

总和为１５４．１６亿元，不到清华大学一所高校同年

度预算经费３１７．２８亿元的１／２。

２．生师比问题

我国高等教育大众化进程中，生师比 不 断 得

到提升，师资利用日益充分。根据《全国教育事业

发 展 统 计 公 报》公 布 的 相 关 数 据，我 国 高 校 在

１９９２年的生师比平均是６．８３∶１。从表１的数据

可以看出，高等教育大众化之前，高校生师比明显

偏低，１９９９年高 校 扩 招 政 策 全 面 实 施 以 来，生 师

比大幅度提升，到２０００年，生师比为１６．３∶１，达

到了比较合理的水平。其后，生师比仍然不断攀

高，到２００２年生师比达到了１９．０∶１。其后，统计

公报提供的生 师 比 保 持 在１６∶１～１８∶１之 间。
但生师比问题引起了政府相关部门和一些学者的

担忧。尽管从公布的统计数据来看，无法得出生

师比失衡的结论。但不同层次类型高校的实际情

况则与统计数据存在一定差异。以２００１年 教 育

部部属７１所 大 学 为 例，平 均 生 师 比 达１８．１８∶１
（其中２０∶１以上的２０所，２５∶１以上的６所，还

有３０∶１以上的）［１３］。２００２年全国平均生师比为

１９∶１，有的院校甚至高达５８∶１，这 些 数 据 反 映

了高校扩招引发的师资紧张问 题［１４］。２００４年 广

东省全日制普通高校生师比为２９．３５∶１，加上成

教学生，生师比高达４３．９２∶１［１５］。
从表１的统计数据看，我国的生师比在２００２

年后，基本稳定在１６∶１～１８∶１之间，居于比较

合理的水平。但统计数据揭示的情况与很多高校

教师实际承担的工作量和感觉的生师比差距仍然

比较大，其原因有如下几个方面：（１）《统计公报》
的生师比是全国平均状况，不能有效反映每一所

９
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大学的实际情况；（２）教育部２００４年发出通知，规
定综合大学生师比达到１８∶１则合格，达到１６∶
１则为优秀［１６］。因此，高校为了顺利通过评估，整
理数据时难免会做一些技术处理，导致许多高校

生师比失衡的实际情况被掩盖。目前看来，国际

上合理的生师比大约为１６∶１左右，但具体情况

仍然存在差异。以美国为例，在２０１８年 秋 季，授

予学位的大专 院 校 全 日 制 的 生 师 比 为１４∶１，低

于１９９９年秋季（１５∶１）和２００９年秋季（１６∶１）的
比例。２０１８年，私立营利性院校（２２∶１）和公立２
年制院校（１８∶１）生师比高于公立４年制院校（１４
∶１）和私立非营利性４年制院校（１０∶１）［１７］。

表１　我国高等教育大众化进程中生师比变化情况

年份 高等教育生师比

１９９７　 ９．８１∶１

１９９８　 １１．６∶１

１９９９　 １３．４∶１

２０００　 １６．３∶１

２００１　 １８．２２∶１
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　　数据来源：中国教育事业发展公报历年的相关数据

可以肯定，经费筹措能力和经费使用 效 率 影

响高等学校良性运行的物质基础，合理的生师比

和员工比则有利于更加充分地利用高等学校的人

力资源，给高等教育高质量发展提供良好的基础

性条件。

二、高等教育高质量发展的实践性维度

人不仅具有把握“在场”生活的能力，还可能

对“尚未 到 场”的 生 活 做 出 反 应［１８］。高 等 教 育 高

质量发展 总 体 目 标 实 际 上 是 一 种 尚 未 到 场 的 生

活，它旨在解决日益增长的高质量教育需求与相

对落后的教育供给之间的矛盾，在操作上则要平

衡制造精英与普惠大众的关系。把高等教育高质

量发展比作建设一座高塔，制造精英与普惠大众

的关系就是塔尖和塔身的关系，缺乏高耸的塔尖

（精英教育）就无法呈现高等教育高质量发展的高

度；没有坚实可靠的塔基（基础教育）和塔身（大众

教育），高塔就缺乏抵御风险和长久存在的基础。
从全球竞争和社会发展角度看，制造精英是为了

在全球竞争中凸显竞争力和竞争优势并在国内树

立各行各业必要的标杆或人们身边的榜样；普惠

大众是为了促进共同发展和共同提高，实现利益

全民共创和全民共享。就高等教育高质量发展的

实践而言，一是需要适时把政策话语和学术表达

转变为成功的教育实践，二是要使高等教育高质

量发展既适应社会发展和人的发展的当下需求，
也需要对 尚 未 到 场 的 社 会 发 展 场 景 有 超 越 性 适

应。因此，高等教育高质量发展需要提前研判高

等教育高质量发展的速度、均衡度、辨识度和对顾

客需求的满足度等客观尺度。
（一）高等教育高质量发展的速度

高等教育高质量发展的速度如何确定？这种

速度需要涉及绝对发展速度和相对发展速度。高

等教育发展的绝对速度是用来衡量一定时段内高

等教育发展程度或水平的概念；高等教育发展的

相对速度是用来衡量等量时段间高等教育发展速

度差异的概念，它可以用来比较不同国家、不同层

次、不同类型高等教育或不同高校甚至同一所高

校在相等时段间的发展速度差异。

１．高等教育高质量发展绝对速度的厘定

高等教育高质量发展的绝对速度是一个概念

化或理论性速度，是用来衡量高等教育从某一特

定时间起 点 到 终 点 的 发 展 成 果 与 发 展 时 间 的 比

值。因为衡量高等教育发展的指标很多，比如质
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量、结构、规模和效益以及这四者之间的匹配性。
要真正对高等教育发展程度或水平做无可争议的

定量分析相当困难，但对高等教育质量、规模、结

构和效益等方面的总体状况做初步认识或判断则

完全可能。高等教育质量问题实际上就是高等教

育品质“好不好”的问题，人们对其判断的基本依

据就是它能否有效满足人们对高品质高等教育的

需求；高等教育规模问题实质上就是高等教育容

量“够不够”的问题，它偏向于关注高等教育供给

能否有效满足人们对高等教育的数量要求；高等

教育结构问 题 就 是 高 等 教 育 品 类“多 不 多”的 问

题，它关注的是高等教育人才培养层次和类型是

否能够有效满足人们日益多元多向需求；高等教

育效益问题就是高等教育服务“值不值”的问题，
它关注的是高等教育回报是否在合理区间或高等

教育资源是否得到充分利用或高等教育投入与产

出之比是否在合理区间。

２．高等教育高质量发展相对速度的衡量

高等教育高质量发展的相对速度如 何 衡 量，
首先需要找到合理的相对物或比较对象，其次要

解决可比性问题。从操作上看，首先可以进行国

内高校的个体性比较。具体而言：一是同一所高

校的自我比较。这种比较可以是现有发展水平与

以前任意时期的发展程度或水平的比较，以揭示

高校的纵贯性发展状况；也可以截取不同发展时

段（比如以五年或十年为一段）进行比较，以揭示

同一高 校 在 不 同 时 期 的 发 展 状 况。由 于 不 同 时

期，影响高校发展的内外部因素会有所不同，故在

比较发展状况时，需要有效排除干扰因素对比较

公允性之影响。二是不同高校发展的差异比较。
这种比较既可以在同一时间段内比较不同高校发

展状态差异或发展质量优劣，也可以进行全程性

或总体性比较，这种比较的优点在于排除了发展

大环境差异性的干扰，其发展差异性的成因主要

来自不同高校的内部因素差异，从而在一定程度

上解决了不可比问题，有利于发现影响高等教育

发展的某些内生性力量。但这种个体间比较仍然

隐含某些不可比问题，因为不同高校的发展历史

不同，发展基础相异，层次类型定位不同，所在区

域的经济社会状况不同，这些因素会给比较结果

的可靠性带来疑问。其次可以对国内高校之间进

行群体性比较，也就是对不同层次和类型学校之

内和之间做各种比较，其优势在于能够揭示和解

释群体之间发展的共同性以及不同层次类型高校

之间发展的差异性，这种比较对正确理解不同高

校发展的质量、速度、规模和效益的操作性含义应

该具有积极的探索意义，但如何切实有效地提取

出合理的可比因素并有效摒弃干扰因素，仍然存

在难题。三是国内高校与世界其他国家高校发展

情况的国际比较，这种比较既可以是个体性比较，
也可以是群体性比较，其目的在于：（１）呈现高等

教育发展的某些共同轨迹，为准确把握高等教育

高质量发展规律提供有用视角；（２）明晰不同国家

之间的优势和差异，为促进国际高等教育更加有

效的交流、合作和共同发展做出贡献；（３）准确比

较或理解不同国家高等教育的发展差距，为弥合

差距寻找合适路径提供角度，使高等教育为人类

命运共同体的形成贡献智慧。
（二）高等教育高质量发展的均衡度

我国高等教育毛入学率显著提高既满足了人

民群众日益增长的教育文化需求，又适应了经济

社会提高生产力与生活水平的需要［１９］。然而，在

高等教育从大众化到普及化的发展过程中仍然需

要不断消除可能的困扰或隐忧。在高等教育进入

高质量发展新阶段，应追求所有高等教育机构齐

头并进的均衡高质量还是非均衡高质量发展？这

是现阶段高等教育高质量发展不可回避的现实问

题。

１．高等教育高质量发展的地域均衡度

众所周知，改革开放后逐步形成了东部、中部

和西部发展水平差异明显的经济带。以２０１７年

为例，中部地区人均地方财政收入为４４２８．１４元，
比全国平均水 平 少２１５２．３９元，比 西 部 平 均 水 平

少２９０．９７元，仅为东部平均水平的４５％［２０］；经济

差异也带来了区域性高等教育资源供给意愿尤其

是供给能力的差异，高等教育高质量发展面临如

何有效兼顾东部发展优势、西部后发优势并避免

中部塌陷的复合性问题。东中西高等教育发展差

异不妨从发展平台、高水平学者和高层次人才培

养三方面做进一步说明。２０１７年国家发布的“双
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一流”建设高校名单中，中西部地区仍有９个省、
自治区为空白。截 至２０１６年，全 国 共３４８７名 教

师获聘长江学者。其中东部高校２３５３人入选，占
总人数的６７．４８％。近年来较为严重的中西部高

层次人才“孔雀东南飞”现象进一步加剧了高质量

师资的不平衡；中部地区研究生招生数、在学人数

全国占比分别仅为１８％、１８．２７％，分别低于东部

３２．４１、３２．１６个百分点，且低于西部２．７２、２．５６个

百分点。事实上，计划经济年代划分成的东北、西
北、西南、华北、华中、华南和华东地区，实际上也

存在地区之间和各个区域内部高等教育高质量发

展均衡问题。此外，甚至经济发达的华东地区，像
浙江这样的经济强省，其高等教育也存在明显的

发展不均衡，它除了浙江大学一家独大外，其他高

校无论在省内还是在全国的影响力都不够显著，
其高等教育在各级各类高校上的均衡度甚至不如

中部地区的湖北和湖南。

２．高等教育高质量发展的行业均衡度

从高等教育自身与经济社会协调发展或良性

互动视角来检视高等教育发展，高等教育高质量

发展的均衡度既包括与经济社会发展和个体成长

需要相匹配的程度，也内在包含高等教育发展与

高等教育内部各要素相匹配的程度。从高等教育

高质量发展服务经济社会发展的视角看，一是要

为经济社会发展提供高质量、多元化的人才，故满

足各行各业当下和未来发展的高质量人才需求是

高等教育高质量发展的题中之义；二是高等教育

直接提供各种高质量服务，其中最重要的是为科

技发展和企业成长提供原创性的科学研究成果或

科技服务，不断孵化新型产业。从高等教育内部

看，高等教育高质量发展则与高校自身目前的基

本条件和基础条件息息相关。如何根据高等教育

自身优势和特点，谋求适切性的高质量发展，避免

一哄而上造成高等教育发展的非正常波动，是高

等教育高质量发展必须认真思考的。从高等教育

与经济社会良性互动的未来走向看，如何引领经

济社会发展并激发经济社会对人才的新需求和对

新型人才的需求，真正实现高等教育发展的引领

作用，也是高等教育高质量发展不可或缺的重要

内容。

（三）高等教育高质量发展的辨识度

高质量发展的高等教育何以为高？可以观测

的角度很多，但高质量发展的辨识度是不可忽视

的角度。像柏林大学把科研引入大学实现高等教

育的近现代转型，像美国研究型大学在研发上的

突出成绩以及其他大学在直接服务社会的成功实

践，像德国职业教育在培养高质量技能人才上的

显著效果，都在高等教育发展的历史画卷上留下

了浓墨重彩，也具有良好的公认度和辨识度。当

今，论文的“高被引”和与高等教育发展相关的许

多漂亮数据表格确实都是佐证高等教育质量的客

观指标或证据，而高等教育对国家、对民族乃至对

人类的贡献，高校英才辈出、群星闪烁，才算得上

是高等教育高质量发展真正的历史丰碑。高等教

育高质量 发 展 如 何 遵 循 高 等 教 育 办 学 的 一 般 规

律，又凝练出为人称道的中国特色，这是我国高等

教育高质量发展应该积极关注的重要侧面。

１．特殊性与普遍性中凸显辨识度

我国一直在努力探索中国特色的高等教育发

展道路。教育部在２０１８年召开的新时代 全 国 高

等学校本科教育工作会议上提出要“坚持以本为

本，推进四个回归”以及一流本科专业建设“双万

计划”、一流本科课程建设等一系列加强本科教育

的文件和政策。２０１９年，中国特色高水平高职学

校和专业建设计划（简称“双高计划”）启动，该计

划是国家关于推进教育现代化的重要决策，旨在

集中力量建设一批引领改革、支撑发展的中国特

色、世界水平的高职学校和专业群，使职业教育更

好地服务国家战略、融入区域发展和促进产业升

级。
中国高等教育高质量发展要注重中国特色并

尊重中国的传统，但是不能按照中国的传统来办

教育，应该广泛地吸收其他国家办教育的经验和

优点［２１］。具体 而 言，一 是 要 在 继 承 中 超 越 传 统，
不能食古不化，而要古为今用，努力培养承前启后

继往开来的高质量人才；二是要形成中国特色的

现代高等教育体系，既要洋为中用，又要面向世界

培养高质量人才；三是要面向未来，使今日的高等

教育为未来社会培养高质量人才；四是要明确未

来社会的不可预测性和不确定性，积极设计和筹
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划未来，为未来社会更加美好而提前谋划高质量

人才培养规划。高等教育高质量发展一定要尊重

人才培养和人才成长规律，不能一味强调中国的

特殊性，也不能忽视高等教育发展的中国意味、中
国贡献和中国地位。

２．差异性或多样性中呈现辨识度

要避免模式、类型、层次和治 理 上 的 趋 同 化，
强化高等教育体系的多样性、功能的丰富性和体

系的健康 性［２２］。高 等 教 育 高 质 量 发 展 在 追 求 高

校“全面优秀”或“同样优秀”的同时，还要积极谋

求高校“横看成岭侧成峰，远近高低各不同”的差

异性发展。也就是说，要从多个侧面和层面来把

握高等教育高质量发展。“全面优秀”可以理解为

精英大学、普通大学和高职高专都要有各自的特

色、都要不断提高办学水平，努力培养出不同服务

面向的高质量人才；“同样优秀”可以理解为同一

层次和类型的高校都要有自己的特点或卖点，要

成功走出千校一面的尴尬境地。与此同时，各种

层次、类型高校之间要有一定的差异性，要形成合

理的比例关系，实现高等教育整体发展的多样性，
真正 实 现 多 元、多 向、多 层 次 高 质 量 人 才 培 养 目

标；高等学校在遵循办学规律的同时，要根据所服

务的地区和行业需求以及学科自身发展逻辑的内

在要求，共同营造、共同维护并共同利用好高等教

育发展 和 高 质 量 人 才 培 养 的 立 体 空 间。概 而 言

之，高等教育高质量发展要坚持全球视野下的本

土行动，以高等教育分类发展为基本前提，以高质

量人才培养为着力点，以高等教育自身不断壮大

为基本依托，以满足个体成长和社会发展需求为

基本目标，形成由研究型大学引领，技术创新型大

学、文理学院、专门学院为基础的高等教育体系；
以传统意义上的大学为支撑，以跨越国界的世界

大学、合作大学、无校园大学、网络延伸大学和袖

珍大学为生长点的全新大学形态。
（四）高等教育高质量发展的需求满足度

联合国教科文组织在２０１５年 年 度 报 告 中 指

出，世界在变，教育也必须做出改变，社会无处不

在经历着深刻的变革，而这种变革呼唤着新的丰

富多彩的教育形式，以培养未来经济社会发展所

需要的各 种 领 军 和 骨 干 人 才［２３］。对 一 个 国 家 而

言，高等教育投入多、教育规模大、教育比例与结

构合理、办学效率和效益高，其培养各种类型人才

的能力强、后劲足，在某种意义上高等教育发展就

是高质量的；对家庭而言，获得优质教育尤其是高

质量高等教育机会多，高等教育可供选择的层次

和类型丰富，教育负担不超过家庭的分担能力，高
等教育回报合算，教育令人满意，高等教育发展就

是高质量的；对用人单位而言，高等教育培养的人

才素质高，对单位有感情，对工作能投身，追求个

人成长与单位发展的统一，高等教育质量就是高

的。概而言之，从顾客需求视角看，高等教育高质

量发展的评判标准越来越需要用“高等教育的属

性是否满足高等教育服务主体的需要及其满足程

度”来衡量［２４］。

１．高等教育高质量发展对经济社会发展的满

足度

由于政府不能“放弃”教育这个公共产品，尤

其需要使 用 高 等 教 育 政 策 来 建 立 自 己 的 政 治 资

本［２５］。政府一方面需要追求公众利益最大化，以

便在世界范围内凸显更强的综合国力；另一方面，
政府的组织属性决定了其组织利益不可能与公众

利益完全吻合，它对高等教育的支持也是一种最

大限度追求组织利益的投资行为。由于不能通过

直接干涉高校正常教学工作来实现对高等教育质

量的实时监督，政府往往寄希望于通过政策法规

和经费投入等杠杆来引导和调控高等教育的发展

方向，以实现其高等教育质量预期。政府增加高

等教育投入的目的是促进经济增长，提高社会生

产率，改进科学技术水平，提升国民素质，提高就

业水平，以彰显政府在公共事务中的引领作用和

领导地位。
对用人单位而言，在市场竞争中，员工素质高

低直接 影 响 单 位 的 发 展 水 平 和 社 会 竞 争 力。然

而，随着社会分工不断细化和专业化，用人单位对

人才需求也日渐多样。高校作为人才培养者和科

学技术“孵化器”，如何很好地满足用人单位对多

样化高素质人才和新科技的需求，重要策略就是

要面向市场办学。高等教育服务要以培养经济社

会发展所需的高质量人才为重要目标，而毕业生

素质的高低、工作能力的强弱和对社会发展的贡
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献力就顺理成章地成为市场判断高等教育发展是

否高质量的依据。换句话说，用人单位对多样化

高质量人才的需求成为高等教育高质量发展的重

要参考依据，如何面对市场培养各种层次和类型

的高质量人才是高等教育高质量发展越来越需要

关注的重要问题。

２．高等教育高质量发展对个体发展的满足度

由于人的能力、人的需求和人的发展 都 具 有

多样性，这些多样性需要多样化的高质量教育来

满足或促进。高等教育的多样性是高等教育繁荣

的重要表现形式，多样化的高等教育结构是普及

化阶段实现高质量发展和多姿多彩发展的前提。
受教育者（学生）作为高等教育直接受益者进入高

校，希望通过接受高等教育高质量服务来完善自

身知识体系、提升个人能力和自身素质，拓展发展

空间和提升发展高度。有鉴于此，高等教育文凭

既是知识和能力的凭证，也预示着未来获取知识

和提升能力的潜力，从而使文凭成为社会筛选有

用之才的重要甚至首要依据［２６］。在这种视野下，
高等教育高质量发展应当以高质量人才培养为导

向，以学生的受益情况和知识能力发展程度作为

判断其质量高低的依据。高等教育接受者的需要

及其满足度、高等教育接受者潜在需求的激发度

是衡量高等教育高质量发展的重要指标。例如，
大众化阶段量的扩张对老百姓教育需求的满足度

提升较快，在精英高等教育阶段不可能有机会上

大学的某类人群因为大众化的机遇而获得了接受

高等教育的机会，从此角度看，高等教育大众化既

符合高等教育发展走向，也对经济社会发展和国

民不断提高的高等教育需求做出了积极回应。尽

管高等教育量的扩张确实在形式上冲淡了高等教

育的平均质量，但优质高等教育仍然是高等教育

的重要组成部分。现阶段高等教育高质量发展要

确保量的增长与质的提升并行不悖，真正实现高

等教育从大到强再到又大又强的全面提升。从个

体发展角度看，高等教育文凭能否有效帮助他们

提升社会地位成为衡量高等教育服务价值高低的

质量准绳。在此基础上，高等教育能否改变人们

的生活方式、启迪人的心智、提高人的素养等更加

本源性的目标也是高等教育高质量发展必须积极

关注的重要方面。
概而言之，高等教育高质量发展需要 考 虑 的

内容很多，但高质量是其基本特征。正如潘懋元

等曾在《关于地方高校内涵式发展的对话》一文中

指出的那样：一流大学既可以是具有卓越科研实

力的研究型大学，也可以是特色鲜明的行业型院

校；既 可 以 是 学 科 齐 全 的 综 合 性 大 学，也 可 以 是

“小而精”的学院［２７］，这一论断同样适用于高等教

育高质量发展。
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专题：高质量高等教育体系建设


