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一、问题的提出

交叉学科已经成为全球大学知识、技术、科学创

新的新型组织载体，从古典意义上的单一、分门别类

的学科知识区分，迈向综合、横断、交叉、集群学科融

合，已经成为“后学院”与“大科学”时代不可逆发展

趋势。交叉学科作为精神规训，其本身所内含的技

术、规制、习俗，塑造了我们对世界的认知，提升个体

解决复杂性问题的能力，深化我们对他人以及周遭

环境的理解［1］。2020年 12月 30日，国务院学位委员

会、教育部决定在现有学科基础之上增设“交叉学

科”门类，使其成为第 14个学科门类。交叉学科向理

性制度建设发展，预示着交叉学科合法性地位的确

立。在高等教育追求内涵式发展的时代背景中，交

叉学科作为知识生产部门嵌入到新一轮科技革命和

产业革命发展序列，院校需要重新反思学科专业在

知识创生理念愿景、内容结构、方式与载体等方面的

变革，进而增强知识生产的协同跨界合作，提升新知

识回应复杂社会问题的效能。在知识生产模式转型

背景之中，大学不断重组再构知识生产载体，优化学

科发展路径，交叉学科受到学术部落青睐。

目前学界对交叉学科的起源、内涵、分类、现状

及制约交叉学科发展的因素进行了研究。在交叉学

科起源上，据沃尔夫（A. wolf）考证，阿格里科拉

（Agricola）在 1546年发表的《论地下矿藏的原地和成

因》是最早的物理学与地质学交叉研究成果［2］497。而

后，笛卡尔在 1637年发表的《方法论》一书中将两个

独立研究对象“数”与“形”交叉结合，并引入变量，开

辟了数学研究新领域——解析几何，并在该书中阐

释如何利用光学、气象学、几何学引导理性及探究真

理，进行学科交叉的基本内容［3］。如果说阿格里科

拉、笛卡尔的学术研究还仅限于理工学科内部近缘

交叉，配第作为英国古典政治经济学鼻祖，他的《政

治算术》联通了自然科学与人文社会科学之间的交

叉路径［2］667。“交叉学科”作为正式学术话语是由美国

哥伦比亚大学心理学家伍德沃斯（R. S. Woodworth）
在 1926年提出的，他认为交叉学科涉及两个或两个

以上学科的实践活动，超越一个已知学科的边界［4］。

在交叉学科定义上，美国国家科学院 2004年发

布的《促进交叉学科研究》政策报告，正式给出“交叉

学科”概念。交叉学科作为科学研究模式，吸纳两个
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及两个以上学科的概念、方法、信息、理论，创生新学

科或领域［5］。伯格（Berg-Weger）将交叉学科定义为

“不同学科的成员为共同的产品或目标作出贡献的

人际过程”［6］。交叉学科是指不同学科研究人员打破

单一学术领域的界限，对某一问题进行综合性研究，

以利于解决难题，产生新的科学成果［7］。根据库恩学

科范式理论，交叉学科作为一种研究模式，它本身借

鉴了其他学科的数据、技术、工具、观点、概念和理

论［8］。托尼·比彻从知识进化论角度分析学科边界的

动态性演进，认为学科边界是社会性建制，彼此之间

的学科领域不断被蚕食、被殖民化和被重新分配，学

科边界不断变化，彼此之间存在明显的间隙与交叉

渗透［9］。华勒斯坦从知识的社会建构角度认为交叉

学科在一定程度上柔和了知识生产层级界限森严地

运作前提［10］。交叉学科通过问题形成，以应用为目

标，吸纳不同学科的方法、理论和数据，最终使学科

相互融合，形成具有混合中介语义的新知识社区，从

而使研究者对核心问题有更广泛、更全面理解［11］。

已有研究对交叉学科的分类并无约定俗成的标

准及规范，根据分类视角以及分类逻辑不同，交叉学

科分类结果千差万别。交叉学科按其相互作用的数

量和程度不同，由低到高分为比较学科、边缘学科、

软学科、综合学科、横断学科、元学科［12］。埃里希·詹

奇（Erich Jantsch）将 交 叉 学 科 分 为 多 学 科

（multidisciplinary）、群学科（pluridisci- plinary）、横学

科（crossdisciplinarity）、超学科（transdisciplinary）［13］。

按照交叉学科设置的虚实与时长，可分为实体-长期

型、实体-临时型、虚体-长期型、虚体-临时型四

类［14］。根据库恩范式理论，交叉学科分为研究对象

交叉、科学主体交叉、学科范式交叉三类［15］。基于科

学学、哲学视角，交叉学科包括观同察异比较学科、

话语移植独立学科、互补共融学科、连锁辐射学科、

辐集聚焦学科［16］。按照学科成长阶段可分为探索性

交叉学科、成长性交叉学科、成熟性交叉学科［17］。本

研究根据我国高校学科交叉跨度将交叉学科分为一

级学科交叉、二级学科交叉、一级与二级学科交叉、

非交叉四类。

在交叉学科发展现状上，交叉学科处于成长阶

段，具有良好的发展空间［18］。交叉学科主要集中于

理学与工学门类，而交叉学科跨度上涉及二级学科

交叉，并且交叉学科整体占比较低［19］。高校积极扶

持交叉科研创新活动，并且交叉学科科研主要以团

队形式为主，合作主体具有多元性，交叉性主要体现

在研究对象、研究范式、话语体系［20］。交叉科研产出

主要表现为学术成果、非学术成果（艺术品、展览、文

艺、装置）、集体实践（新知识、方法、研究中心）［21］。

已有研究并未涉及交叉学科发展现状在人口背景上

呈现的特征及规律。

制约交叉学科发展的主要因素包括学科壁垒、

院系组织结构、资源配置及学术评价体系。在学科

壁垒上，我国实行刚性并带有计划性的国家标准化

学科制度，学科之间形成边界分明的研究对象、研究

技术及研究群体，稳健性的学科管理隔离了学科之

间对话［22］。大学专业细分，学科封闭，经费、教师、图

书、仪器设备划归专门院系，限制学科间的综合，人

为切断学科在理论和学术体系上的内在联系［23］。在

院校组织结构上，大学作为“有组织无政府”的机构，

各个院系犹如分化的巴尔干半岛，山头林立，基于行

政系统的院系管理体系严重阻碍了交叉学科实

现［24］。各院系在交叉学科建设上协同性较弱，难以

相互配合，院系之间的部门利益分化及相互竞争消

解了交叉学科发展的组织基础［25］。院系旧学科结构

的持续存在不仅对科研人员从事交叉学科工作造成

了实际或感知的阻碍和惩罚，而且缺乏系统的组织

设计来支持交叉学科研究［26］。在资源配置上，交叉

学科发展刚刚勃兴，发展过程风险大，面临不确定

性，但是高校将资源投入到产出见效快的学科，剥夺

了交叉学科生存的资源基础［27］。在学术评价体系

上，科研资助机构通常以学科为单元接收项目申请、

组织同行评审，在这一体制下，交叉学科项目因为缺

少正式身份编码与学科归属，在项目申请及评审过

程中处于不利地位［28］。

已有关于交叉学科的研究多停留在思辨层次，

缺乏一定的数据事实支撑。特别对我国高水平大学

交叉学科发展现状在人口学分布上的特征缺乏分

析。虽然有关制约交叉学科发展的影响因素客观存

在，但是这些因素的作用程度究竟如何，已有研究并

未体现。如何根据交叉学科现实发展状况在实践上

进一步推进交叉学科发展？为对上述问题有全面清

晰地认知，本研究利用中国研究生教育年度质量报

告专题调研数据进行分析。

二、研究设计

（一）数据来源与样本信息

本研究所用数据来自 2021年中国研究生教育年

度质量报告中的子报告数据库。调研时间是从 2021
年 5月到 2021年 6月。此次调查采用抽样分层调查

方式，结合线上和线下调查，线上采用问卷星网络调

查，线下采用直接邮递方式，纸质问卷共计发放
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12 000份，回收并剔除无效问卷，共获得有效问卷

2 893份，回收率24.1%，调研对象基本信息见表1。
表1 调查样本基本情况

类别

性别

年龄

职称

学术
身份

留学
经历

人才
荣誉
称号

岗位
类别

男

女

35岁以下

36~45岁
46~55岁
56岁及以上

教授（研究员）

副教授（副研究员）

讲师（助理研究员）

助教或其他

博士生导师

硕士导师

硕导兼博导

非导师

有出国留学经历

无出国留学经历

有

无

教学岗

科研岗

教学科研岗

N
890
2 003
533
1 412
720
228
1 147
1 465
256
25
493
1 520
810
70
1 862
1 031
305
2 588
230
248
2 415

%
30.8
69.2
18.4
48.8
24.9
7.9
39.6
50.7
8.8
0.9
17
52.5
28
2.5
64.4
35.6
10.5
89.5
7.9
8.6
83.5

类别

院校
层次

院校
位置

院校
类型

学科
门类

一流大学建
设高校A类
一流大学建
设高校B类
一流学科建

设高校
东部地区

东北地区

中部地区

西部地区

理工类

农林类

师范类

综合类

哲学

经济学

法学

教育学

文学

历史学

理学

工学

农学
医学

管理学
艺术学

其他学科

N
23
4
19
26
4
6
10
20
3
2
21
52
108
86
64
95
33
543
1 467
84
118
208
21
14

%
50
8.6
41.4
56.5
8.7
13.1
21.7
43.4
6.6
4.4
45.6
1.8
3.7
3
2.2
3.3
1.1
18.8
50.7
2.9
4.1
7.2
0.7
0.5

（二）研究设计及分析框架

本次调查采用的问卷是在借鉴已有研究基础之

上，自主开发设计的“高校交叉学科设立与发展调查

问卷”，调查对象主要是高校在职教师。高校交叉学

科设立与发展的分析框架主要涵盖五个部分：一是

高校教师对交叉学科的认知；二是交叉学科设置；三

是交叉学科科研过程；四是交叉学科科研产出；五是

交叉学科发展的影响因素。（见表 2）对影响交叉学科

发 展 的 影 响 因 素 进 行 稳 定 性 与 可 靠 性 检 验 ，

Cronbach’s α 值分别为 0.930、0.854、0.949、0.920、
0.810、0.752，均大于 0.6，内部一致性系数较高，适合

进行因素分析。本研究利用SPSS 23.0进行分析。

三、结果分析

（一）教师对交叉学科发展感知

1. 交叉学科设置必要性。调查数据表明，46所
高校中，92.5%的教师认为有必要设置交叉学科。利

用卡方分析分析交叉学科设立必要性在院校特征、

人口统计上是否存在差异。结果表明，交叉学科设

置必要性在院校特征上并无显著差异，但是教师因

岗位类别、学术身份不同，对交叉学科设置必要性的

表2 主要变量定义

主题

交叉
学科
发展
感知

交叉
学科
设置

交叉
学科
科研
过程

交叉
学科
科研
产出

交叉
学科
设置
影响
因素

维度
交叉学科设置

必要性
交叉学科发展

前景
交叉学科带头

人

交叉学科组织
形式

交叉学科跨度

交叉学科设置
目的

交叉学科科研
激励

交叉学科科研
合作主体

交叉科研中的
角色

交叉性体现

交叉学科科研
项目类型

交叉学科科研
成果形式

学科价值认知

学科组织管理

学科制度设计

学科资源投入

学科文化氛围

学科发展
外部环境

题量

1
1
1

1

1

7

1

1

1
1
1
1
3
3

7

5
3
4

变量定义及测量方式
院校是否有必要设置交叉学科（是/否，类
别变量）
对交叉学科未来发展前景看法（1=很不乐
观；5=很乐观）
院校是否设置交叉学科学术带头人（是/
否，类别变量）
交叉学院（学系）、交叉学科研究中心、交叉
学科实验室、交叉学科工程研究中心、科学
园（产业园）、交叉学科研究项目组、非交叉
学科组织（传统学科）（类别变量）
一级学科交叉、二级学科交叉、一级与二级
学科交叉、非交叉（传统学科）（类别变量）
服务国家战略发展；解决社会复杂问题；优
化教学质量；培养复合型人才；提高院校竞
争力；获得外部资源支撑；满足学科发展需
要（1=完全不符合；5=完全符合）
院校是否激励交叉学科科研活动（是/否，
类别变量）
本校科研人员、国内同等层次院校科研人
员、国内高水平院校科研人员、国外同等层
次院校科研人员、国外高水平院校科研人
员（类别变量）
课题首席专家、核心参与者、一般参与者、
咨询辅助参与者（类别变量）
选题、文献述评、理论基础、方法技术、文献
运用、成果应用（类别变量）
国家级、省部级、校级、企事业单位横向、国
际合作、自筹项目（类别变量）
科研论文、专利、研究资金、荣誉奖励、专著
（类别变量）
创新人才培养模式；科技创新通道；知识整
合基础（1=完全不符合；5=完全符合）
交叉学科领导协调机构；调整院系结构；赋
予院系开展交叉科研职能（赋分方式同上）
教师聘任；学科准入；科研成果共享；资源
共享；发展激励；人才引进；战略规划（赋分
方式同上）
办公场所；仪器设备；专项经费；成果转化
平台；课题申报支持（赋分方式同上）
科研竞争；学者定势原有学科；学科量化评
价体系（赋分方式同上）
政府企业支持；得益科学技术进步；就业市
场需求；与产业关联（赋分方式同上）

回应存在显著差异。具体而言，教学科研岗教师

（77.8%）认为有必要设置交叉学科的占比显著高于

教学岗教师（7.2%）与科研岗教师（7.5%）（p=0.003<
0.005）。硕士导师（49.3%）认为设置交叉学科的必要

性所占比重显著高于博士生导师（15.7%）（p=0.042<
0.05）、硕导兼博导（2.2%）。教师对交叉学科设置必

要性的感知因岗位及学术身份的不同产生显著差

异，有可能是因为调查样本中的教师岗位、学术身份

在数量上分布不均衡造成的。

2.教师对交叉学科发展前景认知。从调查结果

看，接近七成的教师对交叉学科未来发展前景持“乐

观”态度。在性别上，女教师比男教师更看好交叉学

科未来发展。在学术身份上，硕导兼博导教师对交

17



2022年第3期 中国高教研究

叉学科发展前景看法的均值是 3.61，显著高于硕导、

博导以及非导师均值。相对一流大学建设高校A类

院校、一流学科建设高校而言，一流大学建设高校B
类院校对交叉学科发展前景的均值（3.57）更高。综

合性大学比农林类、理工类、师范类更认可交叉学科

发展前景。东北地区高校及西部地区高校比东部、

中部地区高校更看好交叉学科未来发展。（见表3）

（二）交叉学科设置

1.交叉学科学术带头人设置。在 46所院校中，

74.1%的院校设置了交叉学科学术带头人。利用卡

方检验分析，交叉学科学术带头人在不同院校分布

上具有显著差异。具体而言，在院校层次上，交叉学

科学术带头人在一流大学建设高校A类院校的比重

显著高于一流大学建设高校B类院校及一流学科建

设高校。在院校区域上，相比东北地区高校以及中

西部地区高校，东部地区高校交叉学科学术带头人

所占比重更大。在院校类型上，综合类院校设置交

叉学科带头人比重（48.6%）显著高于理工类院校

（40.2%）、农林类院校（4.5%）、师范类院校（6.7%）。

2. 交叉学科跨度。调查结果显示，在学科交叉

跨度上，46所院校中一级学科交叉占 34.84%，二级学

科交叉占 34.91%，一级与二级学科交叉占 11.6%，非

交叉占 18.63%。利用卡方检验分析，结果显示，在学

科门类上，工学（52.8%）与理学（18.9%）在一级学科

交叉、二级学科交叉的比重显著高于其他学科。在

学校层次上，一流大学建设高校A类院校（38%）在一

级学科交叉所占比重显著高于一流大学建设高校 B
类院校（29.7%）与一流学科建设高校（31.9%）。在性

别上，一级学科交叉、一级与二级交叉学科中的男性

教师显著高于女性，而在二级学科交叉与非交叉学

科中却相反。在岗位类型上，教学科研岗教师在各

类交叉学科上的比重显著高于教学岗、科研岗教师。

在职称上，教授在一级学科交叉、一级与二级学科交

叉所占比重显著高于副教

授、讲师、助教所占比重。

但是，教授在二级学科交

叉、非交叉学科所占比重显

著低于副教授、讲师所占比

重，却高于助教所占比重。

3.交叉学科组织形式。

调查发现，高校各类交叉学

科组织形式具有多样性。

但是，非交叉学科组织在高

校仍占三成多。（见图 1）通

过卡方检验，一流大学建设

高校 A类院校中的交叉学

科组织所占比重显著高于

一流大学建设高校 B类院

校和一流学科建设高校。

东部地区院校的交叉学科

组织所占比重显著高于东

北地区、中部地区及西部地区院校。综合性院校交

叉学科组织所占比重显著高于理工类、师范类、农林

类院校。副教授在交叉学科中所占比重显著高于教

授、讲师、助教。

图1 高校交叉学科组织形式

4.交叉学科设置目的。调查结果显示，在 46所
院校中，超过七成教师认为交叉学科设置目的主要

是服务国家战略发展，推动社会复杂问题解决，提高

院校竞争力，培养创新型人才。（见图 2）但是，高校通

过设置交叉学科来推动教学质量优化的均值为 3.27，
处于最低水平。通过方差与事后比较分析发现，在

表3 高校教师对交叉学科未来发展看法差异性分析

检验变量：高校教师对交叉学科未来发展前景看法

变量

性别

年龄

职称

学术
身份

留学
经历

院校
类型

男

女

35岁以下

36~45岁
46~55岁
56岁及以上

教授（研究员）

副教授（副研究员）

讲师（助理研究员）

助教或其他

硕士导师

博士生导师

硕导兼博导

非导师

有

无

理工类

农林类

师范类

综合类

均值

3.48
3.50
3.55
3.49
3.43
3.47
3.52
3.46
3.41
4.04
3.45
3.35
3.61
3.59
3.51
3.44
3.47
3.22
3.48
3.52

标准差

1.251
1.193
1.257
1.233
1.240
1.155
1.251
1.208
1.280
1.207
1.224
1.302
1.204
1.148
1.246
1.208
1.243
1.306
1.216
1.215

F值

4.465*

0.894

2.500

5.198***

0.377

3.002*

变量

院校
层次

院校
区域

学科
门类

一流大学建设高校A类

一流大学建设高校B类

一流学科建设高校

东部地区

东北地区

中部地区

西部地区

哲学

经济学

法学

教育学

文学

历史学

理学

工学

农学

医学

管理学

艺术学

其他

均值

3.52
3.57
3.40
3.41
3.57
3.53
3.57
3.42
3.18
3.13
3.00
3.28
3.03
3.60
3.52
3.42
3.78
3.37
3.57
3.86

标准差

1.242
1.118
1.252
1.277
1.186
1.251
1.135
1.161
1.331
1.166
1.309
1.243
1.334
1.181
1.229
1.301
1.206
1.264
0.870
1.027

F值

4.007*

3.643*

3.978***

注：*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001。
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院校层次上，一流学科建设高校在设置交叉学科服

务国家战略发展（3.94）、解决社会复杂问题（3.79）、

优化教学质量（3.42）、培养复合型人才（3.85）、提升

高校竞争力（3.84）、满足学科发展（3.82）上的均值均

显著高于一流大学建设高校A类院校与一流大学建

设高校B类院校的均值。在院校区域上，东部地区高

校在交叉学科各项设置目的均值显著高于东北地

区、中部地区、西部地区高校均值。在院校类型上，

农林类高校交叉学科设置目的各项均值显著高于理

工类、师范类、综合类高校的均值。

（三）交叉学科科研过程

1.交叉学科科研激励及合作主体。调查结果显

示，在交叉学科科研激励上，93.6%的高校鼓励院系

开展交叉学科研究。在交叉科研合作主体上，来自

国外高水平院校科研人员占 4.2%，国外同等水平院

校科研人员占 3.5%，国内高水平院校科研人员占

24.5%，国内同等水平院校科研人员占 16.9%，本校科

研人员占 51.1%。通过卡方分析，一流大学建设高校

A类院校的教师与各类合作主体所占比重显著高于

一流大学建设高校 B类院校及一流学科建设高校。

东部地区高校与各类合作主体所占比重显著高于东

北地区、中部地区及西部地区高校。综合类院校在

各类合作主体上所占比重显著高于师范类、农林类、

理工类院校。男性教师在各类合作主体上的比重显

著高于女性教师。教学科研岗在各类合作主体上所

占比重显著高于教学岗、科研岗教师。具有跨学科

学习经历的教师比无跨学科学习经历的教师更倾向

与各类主体合作。

2.教师在交叉学科科研过程中承担的角色。调

查数据显示，46所院校中，教师在交叉学科科学研究

中承担课题首席专家角色占 16.3%；教师作为课题核

心参与者占 55.9%；教师扮演一般参与角色占 24.5%；

承担咨询辅助性角色占 3.2%。利用卡方检验，男性

教师（69.2%）担任各类交叉学科科研角色的比重高

于女性教师（30.8%）；教授担任课题首席专家的比重

显著高于副教授、讲师、助教；教师在 36~45岁之前，

担任交叉科研各类角色的比重随年

龄增长而上升，之后比重逐渐降低；

相比无留学背景的教师（35.5%），具

有留学背景的教师担任交叉科研核

心参与者角色的比重（64.4%）更大；

教学科研岗教师担任各类角色的比

重显著高于教学岗、科研岗教师；教

师在一流大学建设高校A类院校中

承担交叉学科科研参与者角色的机遇更多；教师在

综合类院校担任课题首席专家、核心参与者、一般参

与者的比重显著高于农林类、理工类、师范类院校。

3.交叉学科科研中的交叉性体现。科研中交叉

性不仅与研究者关注的主题相关，而且学科交叉性

研究连接并吸引旁系学术子领域、研究方法和主题。

罗森菲尔德（Rosenfield）认为交叉科研团队使用共享

的概念框架进行工作，将特定学科的理论、概念和方

法结合在一起来现实问题［29］，以交叉学科为依托的

科研不仅体现在对问题的多学科界定，而且无形之

中不断影响各个学科框架或主题重组［30］。调查数据

显示，高校科研中的交叉性首先体现在研究选题

（29.5%）、研究技术路线（36.1%）两个方面；其次是研

究的理论基础（15.4%）、研究成果的应用（13.5%）。

但是教师在交叉学科科研中对多领域文献资料运用

（2.1%）、文献述评（3.1%）相对较低，这在无形之中限

制了交叉研究对其他领域知识、理论的应用与借鉴。

（四）交叉学科科研成果产出

调查数据显示，在交叉科研项目上，教师从事过

的交叉学科国家级科研项目占 44.5%，省部级项目占

19.3%，校级项目占 9.2%，企事业单位项目占 16.2%，

国际合作项目占 3.9%，自筹项目占 6.8%。我国高校

教师交叉学科科研项目主要来源以科研部门资助为

主，国际合作项目以及企事业单位横向项目所占比

重偏低。在交叉学科科研成果产出类型上，科研论

文占 80.7%，专利技术占 7%，研究资金占 4.7%，荣誉

奖励占 3.4%，专著占 4.2%。交叉研究成果产出以科

研论文为主，而能够产生相应经济效益的专利技术

比重偏低。

通过卡方分析发现，一流大学建设高校A类院校

交叉学科科研成果在论文、专利、研究资金、荣誉奖

励、专著上所占比重显著高于一流大学建设高校B类

院校及一流学科建设高校。在院校类型上，综合类

高校在科研论文、研究资金、专著上所占比重显著高

于理工类、师范类、农林类高校。在年龄上，36~45岁
的教师各项交叉科研成果显著高于其他年龄段教

图2 高校交叉学科设置的目的
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师。在职称上，拥有副教授职称

的教师，各类交叉科研成果显著

高于拥有教授、讲师、助教等职称

的教师。在学科门类上，工学专

业门类在各类交叉科研成果所占

比重显著高于理学等专业所占比

重。在教师学术研究类型上，教

师进行基础研究在各类交叉科研

成果上所占比重显著高于应用研

究、开发研究类型的教师。在留

学上，有留学经历的教师，各类交

叉科研成果数量显著高于无留学

经历的教师。

（五）影响交叉学科发展及学

科带头人设置的回归分析

利用二元 Logistic回归分析，

（见表 4）将人口变量及影响因素

纳入回归分析中，结果表明高校

层次、类型，教师跨学科背景、对

交叉学科认知，院系组织管理架

构、制度设计、资源投入、学科文

化氛围都对高校设置交叉学科及

学科带头人产生显著正向影响。

具体而言，一流大学建设高

校A类院校设置交叉学科的可能

性是一流学科建设高校的 2.133
倍；一流大学建设高校A类院校

设置交叉学科带头人的可能性是

一流学科建设高校的 1.855倍。

农林类高校设置交叉学科、学科

带头人的可能性是综合类高校的

0.441倍、0.555倍。院校成立交

叉学科领导协调机构，提供独立

办公场所，科研竞争环境等因素

对促进交叉学科设置具有正向影

响作用。而且院校将交叉学科视

为科技创新的通道，引进交叉学

科人才及团队，提供图文实验设

备，适当科研竞争同样对交叉学

科带头人产生积极正向影响。

四、结论及建议

（一）深化大类学科交叉融合

机制，完善交叉学科平台建设

调查发现，我国高水平大学

表4 影响交叉学科及学科带头人设置的二元逻辑回归分析

自变量

院校层次

院校位置

院校类型

性别

年龄

岗位类型

职称

学科门类

研究类型

获得国家级人才荣誉称号（以“无”为参照）
最高学位与前一个学位一致（以“不一致”为参照）

留学经历

导师身份

对交叉学
科认知

学科管理
组织

学科制度
设计

学科资源
投入

一流大学建设高校A类
一流大学建设高校B类（以“一流学科建

设高校”为参照）
东部地区高校
东北地区高校

中部地区高校（以“西部地区”高校为参照）
理工类
农林类

师范类（以“综合类”高校为参照）
男（以“女”为参照）

36~45岁
46~55岁

56岁及以上（以“35岁以下”为参照）
教学岗

科研岗（以“教学科研岗”为参照）
教授（研究员）

副教授（副研究员）
讲师（助理教授）（以“助教”为参照）

哲学
经济学
法学

教育学
文学

历史学
理学
工学
农学
医学

管理学
艺术学（以“其他”学科为参照）

应用性研究
开发性研究（以“基础性研究”为参照）

留学（以“无留学”参照）
硕士导师

博士生导师
硕导兼博导（以“非导师”为参照）

创新型人才的新模式
孕育重大科技创新现实通道

科学知识系统整合的重要基础
成立交叉学科领导协调机构

调整院系组织结构
赋予院系开展交叉研究职能
教师跨院系专聘与兼聘制度

设立学科准入退出动态调整机制
交叉研究成果共享制度

交叉资源共享机制
交叉学科发展激励机制

人才、团队引进与培养制度
制定发展专项战略计划

拥有独立办公场所
图文实验器材设备充足
提供专项发展经费支持
搭建研究成果转化平台

提供课题申请支持

因变量（标准化回归系数B）
高校设置交叉学科
2.133***（1.181）
0.768（0.248）
1.185（0.190）
0.908（0.253）
0.941（0.232）
0.897（0.180）
0.441**（0.290）
0.923（0.293）
1.112（0.134）
1.080（0.174）
1.090（0.214）
0.971（0.293）
0.755（0.215）
0.730（0.208）
0.601（0.824）
0.433（0.811）
0.336（0.811）
1.571（0.862）
2.316（0.786）
1.753（0.792）
1.080（0.779）
0.749（0.754）
2.020（0.950）
1.957（0.720）
1.642（0.713）
1.387（0.785）
1.449（0.786）
1.189（0.737）
1.201（0.924）
1.033（0.136）
1.498（0.634）
0.969（0.227）
1.139（0.150）
1.186（0.133）
1.237（0.399）
1.286（0.440）
0.938（0.426）
0.894（0.119）
1.229（0.125）
1.095（0.116）
1.324**（0.095）
0.855（0.095）
1.200（0.097）
0.962（0.100）
843（0.109）
993（0.118）
989（0.119）
1.204（0.121）
0.937（0.112）
0.951（0.110）
0.806*（0.095）
1.120（0.098）
0.906（0.107）
1.064（0.109）
1.083（0.106）

高校设置交叉学科带头人
1.855***（0.128）
0.940（0.188）
1.033（0.133）
1.227（0.185）
1.045（0.167）
0.996（0.127）
0.555*（0.234）
0.993（0.205）
1.023（0.099）
0.958（0.128）
1.178（0.157）
1.243（0.217）
0.908（0.171）
0.961（0.164）
0.949（0.543）
0.880（0.535）
0.843（0.540）
3.000（0.700）
1.157（0.620）
1.696（0.634）
1.573（0.645）
1.137（0.625）
2.350（0.733）
1.960（0.592）
1.921（0.589）
2.642（0.655）
2.702（0.641）
1.867（0.607）
3.911（0.823）
1.030（0.100）
0.967（0.402）
1.049（0.162）
1.283*（0.109）
0.929（0.099）
0.826（0.324）
0.797（0.346）
0.801（0.341）
0.932（0.086）
1.250*（0.092）
1.024（0.084）
1.039（0.075）
1.015（0.070）
1.113（0.071）
1.053（0.073）
1.004（0.078）
1.060（0.086）
0.976（0.086）
0.926（0.087）
1.180*（0.079）
0.963（0.079）
1.033（0.069）
0.868*（0.073）
0.926（0.078）
1.047（0.080）
1.044（0.076）

注：*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001；括号内为标准误。
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交叉学科主要集中于学科大类交叉，特别是一级学

科交叉、二级学科交叉，但是一级学科与二级学科交

叉比重偏低，仅占 11.6%。为深化学科大类交叉融

合：其一，院校及时退出饱和学科专业，将相近学科

进行合并，围绕重大创新科研项目，整合学科资源，

创新交叉学科平台建设，推动学科大类交叉，形成新

理论、新知识、新技术、新范式研究领域。其二，在学

科大类交叉平台建设中，院校推动学科集群建设，改

革传统院系结构，成立学部，强化基础学科与应用学

科交叉，通过发展应用型技术学科为基础理论学科

提供实验技术及验证上的支持，基础理论学科进步

为应用型技术学科，提供理论指导与方法论启示。

其三，高校成立交叉学科领导协调机构，完善交叉学

科管理组织。院校要瞄准学术前沿问题，围绕高素

质创新型人才培养以及教师学术职业发展等，灵活

设置交叉学科，激活新颖观点、创意、理念、研究技术

在基层学术组织中流动，融通学科交叉的边界。

（二）创设多元化激励制度，为交叉学科发展营

造良好环境

调查结果显示，我国高水平研究型大学积极激

励交叉学科科研活动。教师对交叉学科的价值认

知、交叉学科顶层制度设计与学科资源投入等因素

在一定程度上对交叉学科设立产生积极正向影响。

为交叉学科发展营造良好环境，高校应创设多元化

的交叉学科激励制度。首先，物质激励与文化激励

相结合［31］。大学强化保障性资源投入，实行交叉学

科稳健性专项建设经费制度，建设“交叉学科”学术

资源保护区，避免其他优势学科侵蚀交叉学科发展

所需的人、财、物等稀缺资源。在文化激励上，院校

可通过组织交叉学科科技创新论坛、学术沙龙、科研

工作坊、国际学术会议，邀请交叉研究领域专家、交

叉基金项目负责人和团队等参加，提供沟通交流的

机会和平台，形成稳定的交叉学科学术社区。其次，

学术激励与行政激励相结合。在学术激励方面，院

校可通过引进具有多学科、跨

学科背景人才，为交叉学科发

展建立多样化的科研队伍。

高校完善交叉学科学术委员

会，发挥交叉学科学术同行在

学位授予、专业建设、导师资

格评审等方面把关与审核作

用。在行政激励方面，涉及交

叉学科管理事务，院校行政部

门提升服务意识，建立学术精

英领衔，行政协调管理，实施跨院系的学科决策协调

和决策执行机制。最后，保障性激励与成长性激励

相结合。院校在招生、学科建设经费、学术交流平台

等方面向交叉学科予以照顾，提升交叉科研成果在

教师绩效考核，岗位聘任中的比重，适当延长教师任

期考核。院校建立交叉学科发展容错纠错机制，化

解交叉学科在成长过程中的风险及障碍。

（三）提升交叉学科科研合作国际化水平

调查结果显示，我国高校交叉学科科研主要与

国内学者合作，而国际合作项目（3.9%）偏低。当前，

我国高水平大学交叉学科科研合作国际化水平有待

提升。为了提升我国大学交叉科研国际化水平，可

通过以下方式。其一，引导我国大学积极“走出去”，

与国外研究型大学开办前沿交叉学科实验室、研究

中心，充分利用当地学术网络资源，开展交叉学科研

究生联合培养项目。其二，建立“全球交叉学科科研

基金”，利用科研“揭榜挂帅”机制，招募全球学术精

英，引进交叉学科团队，开展跨学科、跨门类、多界别

协同创新研究。其三，院校从全球学术共同体立场

出发，主动承担国际责任，构建层次、类型更为丰富

的国际交叉科研合作网络。大学充分与国外实验

室、智库、企业研发机构搭建实体交叉科研平台，融

入区域优势资源与地方性知识，突破单一科研合作

主体。其四，与国外院校建立常态化交叉学科资源

共享合作平台。院校利用交叉学科科研学术人员访

学、学位互授、开放数据资源、项目课题委托方式与

国外大学开展交叉科研深度合作。

（四）探索交叉学科教学、科研、社会服务耦合

路径

调查结果表明，我国交叉学科设置目的具有多

元化，兼顾教学、科研以及社会服务诸多目的。但

是，高校通过交叉学科来优化教学质量的均值是

3.27，处于最低值。大学内部学术研究，人才培养，社

会服务是完整的有机整体，大学不能因为重视科研

表4 影响交叉学科及学科带头人设置的二元逻辑回归分析（续表）

自变量

学科文化
氛围

学科外部
环境

常量

NageKerke R2

院校竞争科研环境盛行

学者定势原有学科

学科量化评价指标体系盛行

学科需要政府、行业、企业支持

学科得益于科学技术进步

就业市场对交叉学科人才需求有限

学科发展与产业需求关联松散

因变量（标准化回归系数B）
高校设置交叉学科

0.777**（0.088）
1.109（0.090）
1.013（0.082）
1.065（0.080）
0.941（0.085）
0.913（0.082）
1.103（0.077）
3.171（1.116）

0.119

高校设置交叉学科带头人

0.844**（0.064）
0.976（0.066）
0.975（0.060）
1.026（0.059）
1.018（0.062）
0.959（0.061）
0.934（0.062）
0.638（0.827）

0.113
注：*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001；括号内为标准误。
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而偏废教学在交叉学科人才中的价值与作用。探索

交叉学科教学、人才培养、社会服务、科研耦合路径。

其一，高校亟需重视交叉学科教学的价值与地位。

高校可以通过设立交叉学科教学改革项目，利用交

叉学科教学竞赛，鼓励教师探索新型教学方式。其

二，加强交叉科学教学团队建设。大学为交叉学科

教师提供专门职位，鼓励院系组建交叉学科教学团

队，创新交叉学科教学评价机制，关注交叉学科教学

对学生批判性思维、创新思维及分析解决问题能力

的培养，重点提升学生对交叉学科认可。其三，构建

前沿学术问题—交叉学科—教学—科研项目—科研

平台—社会服务一体化发展格局。院校围绕前沿学

术难题，通过交叉学科教学团队，引导学生参与交叉

学科科研实践活动及项目，向学生传授交叉科研经

验与技能。院校利用交叉学科平台，联合政府机构、

企业、行业、科研机构，建设产、学、研、用合作网络，

通过交叉科研成果转化，人才培养，提升交叉学科对

社会发展的智力贡献水平。

（朱华伟，华东师范大学高等教育研究所博士研

究生，上海 200062）
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Research on the Current Situation of Interdisciplinary Construction and
Development of High-Level Universities in China: Based on the

Investigation and Analysis of 46 Graduate Schools

ZHU Huawei
（East China Normal University, Shanghai 200062）

Abstract: The entry of interdisciplinary into the discipline catalogue marks the formal academic identity of
interdisciplinary in the system. In order to understand the current interdisciplinary construction of high-level
universities in China, a questionnaire survey will be conducted on 46 graduate schools in 2021, and 2 893 valid
samples will be obtained. The survey results show that driven by the national discipline policy, college teachers are
positive and optimistic about the future development prospect of interdisciplinary; The interdisciplinary span is
concentrated in the major categories of disciplines; Interdisciplinary setting has the purpose of multi-dimensional
dimension; Interdisciplinary organization forms are diverse; The university actively encourages teachers to carry out
interdisciplinary scientific research, and the output of interdisciplinary scientific research is mainly academic
papers. In order to promote the connotative development of interdisciplinary, universities should deepen the
interdisciplinary integration of major disciplines and improve the construction of interdisciplinary platform; Create a
diversified incentive mechanism to create a good environment for the development of interdisciplinary; Improve the
international level of interdisciplinary scientific research cooperation; Explore the coupling path of interdisciplinary
teaching, scientific research and social services.

Key words: high level university; interdisciplinary; construction; development status
Changes in Education of Public Finance in the New Era: From Professional

Education to“Three-Circle Education”

FAN Liming SHI Shaobin LI Hua
（Shandong University, Jinan 250100）

Abstract: The changes in the education of public finance are a new requirement of educational development
for China to enter the new era of building a socialist modern country. In the new era, the changes of educational
concept of public finance are as follows: pay more attention to cross-integration education for professional students,
while paying attention to professional education; pay more attention to general education for all students, while
paying attention to professional education; pay more attention to social education for all citizens while popularizing
higher education. Therefore, the general changes in the model of public finance education in the new era are to
expand from professional education to“three-circle education”. There are three levels of innovation and
strengthening of the public finance education: updating and upgrading the training program in public finance,
building the theoretical system of public finance with Chinese characteristics and high-quality textbook should be
the key points for improving and strengthening the professional education of public finance; building the course
system of the general education and constructing the micro specialty should be taken as the main tasks for
expanding and strengthening the general education of public finance; popularizing the basic knowledge of public
finance and taxation for primary and secondary school students and providing the professional service of volunteers
should be the pilot and breakthrough for exploring and strengthening the social education of public finance.

Key words: new era; education of public finance; professional education; general education; social education
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