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党的十九届五中全会审议通过了《中共中央关于制定国民经济和社会发

展第十四个五年规划和二〇三五年远景目标的建议》（以下简称《建议》），《建

议》第一次明确提出了“建设高质量教育体系”的要求。《建议》颁布之后，建设

高质量教育体系的讨论开始“升温”，“高质量”三个字迅速成为一个高频词。

但是如何认识和理解“高质量”显然还没有达成共识。

自“高质量”概念提出之后，学术界一直将注意力集中在高等教育质量的

上限提升，似乎高质量的要义是追求质量的上限，而甚少关注更具深刻意义

的质量下限。实际上，高等教育的“高质量”不完全是由质量上限决定的。恰

恰相反，高等教育的“高质量”犹如“短板”理论，决定木桶容量的重要因素是

最短的那块板，这对高等教育质量而言是同理。解决我国高等教育发展的

“高质量”，已经不在于对质量进行何种“高、大、上”的理论解读，而在于对现

实中的“底线失守”进行深刻反思，如果对现实中的质量底线失守任其式微与

失声，就无法真正实现党中央要求的“高质量”。例如几年前，众多高校普遍采用的“清考”行

为，就是高等教育领域“底线失守”的典型案例。

高等教育界对“质量”一词从不陌生，有了教育就有了质量概念，且认识不断“拔高”。诸如

“质量是高等教育的生命线”“质量是高等教育的永恒原则”“质量是高等教育的核心竞争力”等

各种表述，人们对质量的内涵和外延的解读也不断扩大，如质量检查、质量监督、质量保障（外

部质量保障、内部质量保障）、质量评估、质量文化等。今天当党中央在新时代又明确提出“高

质量”，显然是质量出了某些问题。因此，当下需要从更深刻的角度理解“高质量”。如果仅仅

从“质量”前面加一个“高”字进行理论解读，恐怕无益解决高等教育体系的“高质量”；假设高等

教育质量上限继续拔高，而底线下滑，人们会认可这样的“高质量”吗？

我国高等教育已经进入普及化阶段，高等教育的类型更加多元化，对高等教育质量的评价

与追求也开始走向多元。但是，允许“多元质量观”的存在，并不意味着降低底线标准。因为

“多元质量观”的本质是以“一种共同的底线或基点为前提，不然多元也只是相对主义或没有质

量保证的代名词。”总之，没有质量底线的高等教育不是人民满意的教育，更不是普及化高等教

育的特征。高质量发展需要底线思维，需要从高等教育的“低”入手；底线思维越是强化，高等

教育才会走向真正的“高质量”。每一个高等教育学人都应该反思、守护、提高高等教育的质量

底线，这才是“高质量”的应有之意。
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